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ZUR EDITION

Die Neue Mozart-Ausgabe (NMA) bietet der Forschung
auf Grund aller erreichbaren Quellen — in erster Linie
der Autographe Mozarts — einen wissenschaftlich ein-
wandfreien Text, der zugleich die Bediirfnisse der musi-
kalischen Praxis beriicksichtigt. Die NMA erscheint in
zehn Serien, die sich in 35 Werkgruppen gliedern:
I: Geistliche Gesangswerke (1—4)

II: Biithnenwerke (5—7)

III: Lieder, mehrstimmige Gesinge, Kanons (8—10)

IV: Orchesterwerke (11—13)

V: Konzerte (14—15)

VI: Kirchensonaten (16)
VII: Ensemblemusik fiir groere Solo-Besetzungen

(17—18)

VIII: Kammermusik (19—23)

IX: Klaviermusik (24—27)

X: Supplement (28—35)
Zu jedem Notenband erscheint gesondert ein Kritischer
Bericht, der die Quellenlage erortert, abweichende Les-
arten oder Korrekturen Mozarts festhilt sowie alle
sonstigen Spezialprobleme behandelt.
Innerhalb der Werkgruppen und Binde werden die
vollendeten Werke nach der zeitlichen Folge ihrer Ent-
stehung angeordnet. Skizzen, Entwiirfe und Fragmente
werden als Anhang an den Schluf des betreffenden
Bandes gestellt. Skizzen etc., die sich nicht werkmiflig,
sondern nur der Gattung bzw. Werkgruppe nach iden-
tifizieren lassen, werden, chronologisch geordnet, in
der Regel an das Ende des Schlufbandes der jeweiligen
Werkgruppe gesetzt. Sofern eine solche gattungsmafige
Identifizierung nicht moglich ist, werden diese Skizzen
etc. innerhalb der Serie X, Supplement (Werkgruppe
30: Studien, Skizzen, Entwiirfe, Fragmente, Varia),
veroffentlicht. Verschollene Kompositionen werden in
den Kritischen Berichten erwihnt. Werke von zweifel-
hafter Echtheit erscheinen in Serie X (Werkgruppe29).
Werke, die mit grofRter Wahrscheinlichkeit unecht sind,
werden nicht aufgenommen.
Von verschiedenen Fassungen eines Werkes oder Werk-
teiles wird dem Notentext grundsitzlich die als end-
giiltig zu betrachtende zugrunde gelegt. Vorformen
bzw. Frithfassungen und gegebenenfalls Alternativ-
fassungen werden im Anhang wiedergegeben.
Die NMA verwendet die Nummern des Kochel-Ver-
zeichnisses (KV); die z. T. abweichenden Nummern
der dritten und erginzten dritten Auflage (KV? bzw.
KV*) sind in Klammern beigefiigt; entsprechend wird
auch die z. T. abweichende Numerierung der sechsten
Auflage (KV¢) vermerkt.

Mit Ausnahme der Werktitel, der Vorsitze, der Ent-
stehungsdaten und der FuBnoten sind simtliche Zu-
taten und Ergidnzungen in den Notenbinden gekenn-
zeichnet, und zwar: Buchstaben (Worte, dynamische
Zeichen, tr-Zeichen) und Ziffern durch kursive Typen;
Hauptnoten, Akzidenzien vor Hauptnoten, Striche,
Punkte, Fermaten, Ornamente und kleinere Pausen-
werte (Halbe, Viertel etc.) durch Kleinstich; Bogen
und Schwellzeichen durch Strichelung; Vorschlags-
und Ziernoten, Schliissel, Generalbaf3-Bezifferung so-
wie Akzidenzien vor Vorschlags- und Ziernoten durch
eckige Klammern. Bei den Ziffern bilden diejenigen
zur Zusammenfassung von Triolen, Sextolen etc. eine
Ausnahme: Sie sind stets kursiv gestochen, wobei die
erginzten in kleinerer Type erscheinen. In der Vorlage
fehlende Ganztaktpausen werden stillschweigend er-
ganzt.

Der jeweilige Werktitel sowie die grundsitzlich in
Kursivdruck wiedergegebene Bezeichnung der Instru-
mente und Singstimmen zu Beginn eines jeden Stiickes
sind normalisiert, die Partituranordnung ist dem heu-
tigen Gebrauch angepaf3t; der Wortlaut der originalen
Titel und Bezeichnungen sowie die originale Partitur-
anordnung sind im Kritischen Bericht wiedergegeben.
Die originale Schreibweise transponierend notierter
Instrumente ist beibehalten. In den Vorlagen in c-
Schliisseln notierte Singstimmen oder Tasteninstru-
mente werden in moderne Schliisselung iibertragen.
Mozart notiert einzeln stehende 16tel, 32stel etc. stets
durchstrichen (d. h. &, # statt &, &); bei Vorschligen
ist somit eine Unterscheidung hinsichtlich kurzer oder
langer Ausfithrung von der Notationsform her nicht
moglich. Die NMA verwendet in diesen Fillen grund-
satzlich die moderne Umschrift &4, &4 etc.; soll ein
derart wiedergegebener Vorschlag als ,kurz” gelten,
wird dies durch den Zusatz ,[J]“ liber dem betreffen-
den Vorschlag angedeutet. Fehlende Bogchen von
Vorschlagsnote bzw. -notengruppen zur Hauptnote
sowie zu Nachschlagsnoten, ebenso Artikulationszei-
chen bei Ziernoten sind grundsitzlich ohne Kennzeich-
nung erginzt. Dynamische Zeichen werden inder heute
gebriuchlichen Form gesetzt, also z. B. f und p statt
for: und pia: Die Gesangstexte werden der modernen
Rechtschreibung angeglichen. Der Basso continuo ist
in der Regel nur bei Secco-Rezitativen in Kleinstich
ausgesetzt.

Zu etwaigen Abweichungen editionstechnischer Art
vergleiche man jeweils das Vorwort und den Kritischen
Bericht.

VII
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Die Werkgruppe 29 (Werke zweifelhafter Echtheit) hat
die Aufgabe, die diskutablen Werke zweifelhafter Au-
thentizitit als Beispielsammlung fiir eine zukiinftige Stil-
kritik vorzulegen. Dieser dritte Band vereinigt Dubiosa
aus zwei Werkgattungen: Sein erster Teil enthilt Sinfo-
nien und Tanze fiir Orchester, ferner eine Klavierkonzert-
Kadenz, sein zweiter eine Auswahl in ihrer Echtheit

zweifelhafter Gesangswerke. Die Editionsleitung be-
trachtet mit diesem dritten Band die Incerta-Edition im
Rahmen der Werkgruppe 29 als zunichst abgeschlossen.
Zu weiteren Werken zweifelhafter Echtheit, deren Ab-
druck in diesem SchluBband méglicherweise erwartet
wird, sei auf den Abschnitt II des Vorworts (S. XVIII ff.)
verwiesen. Die Editionsleitung

ABKURZUNGSVERZEICHNIS ZUR LITERATUR

Abert = Hermann Abert, W. A. Mozart. Her-
ausgegeben als fiinfte, vollstindig neu
bearbeitete und erweiterte Ausgabe
von Otto Jahns Mozart, zwei Binde,
Leipzig 1919-1921

AMA = Alte Mozart-Ausgabe: Wolfgang
Amadeus Mozarts Werke. Kritisch
durchgesehene Gesammtausgabe, 24
Serien, Leipzig 1876-1907, Breitkopf
& Hartel

Bauer-Deutsch = Mozart. Briefe und Aufzeichnungen.
Gesamtausgabe, gesammelt (und er-
lautert) von Wilhelm A. Bauer und
Otto Erich Deutsch (4 Textbinde =
Bauer-Deutsch -1V, Kassel etc. 1962/
63), auf Grund deren Vorarbeiten er-
ldutert von Joseph Heinz Eibl (2 Kom-
mentarbiande = Bauer-Deutsch V und
VI, Kassel etc. 1971), Register, zusam-
mengestellt von Joseph Heinz Eibl (=
Bauer-Deutsch VII, Kassel etc. 1975)

HaberkampED = Getraut Haberkamp, Die Erstdrucke

der Werke von Wolfgang Amadeus

Mozart. Zwei Binde: Bibliographie.

Textband und Bibliographie. Bild-

band (= Musikbibliographische Ar-

beiten, herausgegeben von Rudolf

Elvers, Band 10/I und II), Tutzing 1986

Wolfgang Amadeus Mozart. Auto-

graphe und Abschriften. Katalog

bearbeitet von Hans-Giinter Klein

(= Staatsbibliothek Preufischer Kul-

turbesitz. Kataloge der Musikabtei-

lung, herausgegeben von Rudolf

Elvers. Erste Reihe: Handschriften,

Band 6: Wolfgang Amadeus Mozart),

Kassel 1982

KleinWAM =

VIII

KV = K&chel-Verzeichnis: Ludwig Ritter von
Kéchel, Chronologisch-thematisches
Verzeichnis  siamtlicher Tonwerke
W. A. Mozarts. Die Auflagen werden
durch hochgestellte Ziffern 1, 2, 3, 3a
(= Auflage 1947 mit Supplement)
und 6 bezeichnet.

M]Jb = Mozart-Jahrbuch, 1950 ff.

MH = [Johann] Michael Haydn Werkver-
zeichnis (siehe SherWV)

NMA = Neue Mozart-Ausgabe, Kassel etc.

1955 ff.

Opera incerta. Echtheitsfragen als

Problem musikwissenschaftlicher Ge-

samtausgaben. Kolloquium Mainz

1988. Bericht [..], herausgegeben

von Hanspeter Bennwitz, Gabriele

Buschmeier, Georg Feder, Klaus

Hofmann und Wolfgang Plath,

Mainz 1991

PlathE, = Wolfgang Plath, Zur Echtheitsfrage
bei Mozart, in: M]b 1971/72, Salzburg
1973, S. 19-36, und in: PlathMS,
S. 179-196

PlathE, = Wolfgang Plath, Echtheitsfragen bei
Mozart, in: Op. inc., S. 207-214 (Teil I),
S. 237-270 (Teil II)

PlathM, = Wolfgang Plath, Beitrige zur Mozart-
Autographie 1. Die Handschrift Leo-
pold Mozarts, in: M]b 1960/61, Salz-
burg 1961, S. 82-117, und in:
PlathMS, S. 28-73

PlathM, = Wolfgang Plath, Beitriige zur Mozart-
Autographie II.  Schriftchronologie
1770-1780, in: MJb 1976177, Kassel
etc. 1978, S. 131-173, und in:
PlathMS, S. 221-265

Op. inc. =
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= Wolfgang Plath, Mozart-Schriften.

Ausgewiihlte Aufsdtze, herausgege-
ben von Marianne Danckwardt
(= Schriftenreihe der Internationalen
Stiftung Mozarteum Salzburg 9), Kas-
sel etc. 1991

Wolfgang Plath, Die Uberlieferung
von KV 16a unter besonderer Beriick-
sichtigung der Schreiber, in: Die Sin-
fonie KV 16a »del Sigr. Mozart«. Be-
richt iiber das Symposium in Odense
anldsslich der Erstauffiihrung des
wiedergefundenen Werkes Dezember
1984. Herausgegeben von Jens Peter
Larsen und Kamma Wedin, Odense
1987, S. 45-49

SherWV

TysonWK

WSF

Charles H. Sherman and T. Donley
Thomas, Johann Michael Haydn
(1737-1806). A Chronological The-
matic Catalogue of His Works, Stuy-
vesant/NY 1993 (= Thematic Cata-
logues, no. 17)

Neue Mozart-Ausgabe, Serie X,
Werkgruppe 33, Abteilung 2: Was-
serzeichen-Katalog von Alan Tyson.
Zwei Biande: Abbildungen und Text-
band, Kassel etc. 1992

Théodore de Wyzewa/Georges de
Saint-Foix, W.-A. Mozart. Sa vie mu-
sicale et son ceuvre, 5 Biande (Werk-
nummern), Paris 1936-1946

Zu weiteren Abkiirzungen vgl. das Abkiirzungsverzeichnis zum Kritischen Bericht, S. 82.

IX
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VORWORT

Mit dem vorliegenden dritten Band der Werkgruppe 29
(Werke zweifelhafter Echtheit) betrachtet die Editionslei-
tung die Incerta-Edition im Rahmen der Neuen Mozart-
Ausgabe zumindest vorldufig als abgeschlossen — vorliu-
fig insoweit, als in Zukunft eventuell noch auftauchende
Incerta, deren Edition in der NMA sinnvoll oder notwen-
dig erscheinen mag, der Werkgruppe 31: Nachtriige zuge-
ordnet wiirden.

Der Abschluff der Werkgruppe bedeutet freilich nicht,
dafl damit zugleich auch die Echtheitsproblematik in der
Mozart-Uberlieferung insgesamt als gelost zu betrachten
wire, noch gar, da die Debatte dariiber als beendet zu
gelten hitte. Dagegen spricht vor allem die aufSerordent-
liche Komplexitit des Sachgebietes selbst, die Wolfgang
Plath in mehreren einschligigen Arbeiten dargestellt
hat!. In seinem Aufsatz Zur Echtheitsfrage bei Mozart
(PlathE,) unterscheidet Plath zwischen Fragen, die an der
,Peripherie der Uberlieferung” angesiedelt sind, und sol-
chen, , die im Zentrum der Uberlieferung liegen” und sich
dadurch auszeichnen, ,daf sie einen klar erkennbaren
Bezug zu Mozart, zu den ganz speziellen Eigentiimlichkei-
ten seiner Schaffensweise, Uberlieferung usw. haben”.
Wihrend die an der Peripherie der Uberlieferung ange-
siedelten ,unspezifischen Echtheitsfragen” zwar zahl-
reich, aber uninteressant und im eigentlichen Sinne auch
unproblematisch sind, sieht er in der Lésung der im Zen-
trum der Uberlieferung liegenden ,spezifischen Echt-
heitsfragen” die eigentliche Aufgabe der Incerta-For-
schung (S. 19). Plath hat fiir die Incerta-Problematik in
der Mozart-Uberlieferung einen ,Katalog” spezifischer
Echtheitsfragen aufgestellt und diskutiert, und er kommt
zu der Schlufolgerung, dafl zu deren Lésung die , Vor-
stellung von der méglichen Variationsbreite des Echt-
heitsproblems” unabdingbare Voraussetzung ist: ,Be-
harre ich in der starren Grundvorstellung ,echt — unecht,
tertium non datur’, so werde ich zwar meistens ent-
scheiden, selten aber einsehen oder gar lisen
konnen.” (S. 36) Als Beispiel fiir derartige Uberlegungen
kann die auf den ersten Blick héchst kompliziert schei-
nende Uberlieferungsproblematik der Missa brevis in
G KV 140 (Anh. 2354; KV® Anh. C 1.12) gelten, zu der
Walter Senn (1904-1981) in den 1960er Jahren im Augs-
burger Dominikanerkloster Heilig Kreuz eine aus Salz-
burg stammende Stimmenkopie mit Eintragungen von
Mozarts Hand aufgefunden hatte. Senn, der simtliche

1 Vgl. PlathE,, PlathE, und PlathM, — Zu weiteren Arbeiten Wolfgang
Plaths iiber Echtheitsfragen vgl. Bibliographie Wolfgang Plath, in:
PlathMS, S. 391-395.

Messenbinde der NMA edieren sollte, plidierte darauf-
hin vehement fiir eine Aufnahme der Messe in das
Hauptcorpus der NMA, allerdings gegen den erbitterten
Widerstand von Wilhelm Fischer und Rudolf Steglich,
die aus stilistischen Griinden eine Autorschaft Mozarts
ausschlossen?. Die Entscheidung, das Werk schlieSlich
doch in NMA [/1/Abteilung 1: Messen - Band 1 aufzu-
nehmen, konnte nicht ohne Vorbehalte geschehen, denn
es war gerade Walter Senn, der den Nachweis gefiihrt
hatte, daf8 ganze Satzteile der Messe substantiell aufs
engste mit Einzelsitzen der Ballettmusik Le gelosie del
Serraglio KV 1352 zusammenhingen, zu der zwar Skiz-
zen Mozarts iiberliefert sind?, die ihrerseits aber zum Teil
auf Ballettsitze von Joseph Starzer zuriickgehen; die
Frage, ob der Rest nicht ebenfalls auf Fremdkompositio-
nen beruht, hat durchaus Berechtigung.

Wolfgang Plath hat fiir diese verwirrenden Tatbestinde
eine Losung angeboten, die nicht nur die einander
widersprechenden Fakten der Autorschaft, sondern auch
die Kontroverse ,Stilkritik/Uberlieferung” auflost: ,die
Messe widre dann keine Originalkomposition Mozarts,
wohl aber eine (vermutlich) von Mozart angefertigte Pa-
rodie- oder Pasticcio-Messe auf einzelne Ballettsdtze von
Starzer (u.a.?), wobei der eventuelle eigene Komposi-
tionsanteil Mozarts, falls iiberhaupt gegeben, noch
genauer zu bestimmen wire. Die fiir Mozart sprechende
Uberlieferung hitte recht, auch Mozarts eigenhindige
Eintragungen im Auffiihrungsmaterial wdren erkldrlich,
aber auch das ge gen Mozart sprechende Stilurteil hitte
recht —: nur daf die beiden Befunde nicht mehr gegenein-
ander stiinden, sondern miteinander vereinbar wiren.”
(PlathE;, S. 261)

Indes, so verwickelt die Lésung von Echtheitsfragen in
Einzelfillen sein mag und so sehr die Problematik das
moderne wissenschaftlich-kritische Editionswesen tan-
giert — und es waren vor allem die Editionsinstitute der
grofien Musiker-Gesamtausgaben, die sich der Lésung
von Incerta-Fragen angenommen, dabei ihre Methoden
verfeinert haben und zu respektablen Ergebnissen
gekommen sind* —, die Editionsarbeit im engeren Sinne
hat keinesfalls die Aufgabe, mit der Edition eines Incer-
tums zugleich auch dessen Echtheitsproblem zu lésen.
Als ,endgiiltig gelést’ kann eine Echtheitsfrage im

2 Vgl. hierzu ausfiihrlich und mit Angaben weiterer Literatur PlathE,,
S. 260 ff.

3 Vgl. NMA X130/3: Skizzen (Ulrich Konrad), Skb 1773a.

4 Vgl. Ludwig Finscher, Incerta-Kolloquium der Konferenz der Akade-
mien der Wissenschaften in der Bundesrepublik Deutschland, in: Op.
inc., 5.7.

XI
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Grunde erst dann gelten, wenn auf die simple Frage
wenn nicht Mozart, wer dann?”, oder ,wenn nicht Mo-
zart allein, wer dann noch?” eine biindige Antwort gege-
ben werden kann. Da8 hierbei der pure Zufall unter
Umstidnden schnellere Arbeit zu leisten vermag als noch
so minutiése Forschung, hat Plath selbst am Fall der bei-
den Mozart-Kanons KV 233 (3829) und 234 (382°) aufge-
zeigt (vgl. hierzu auch unten, S. XIV).

Es ist geradezu ein Charakteristikum der Edition von
Incerta, daB sie gleichsam in einer Phase wissenschaftli-
cher Unsicherheit stattfindet, zu einer Zeit also, in der die
Echtheitsfrage des betreffenden Werkes eben nicht oder
noch nicht geldst ist. Zu keinem der in Werkgruppe 29
edierten Werke ist bisher ein Fremdautor ermittelt wor-
den, auch nicht zu den sogenannten Romantischen Sona-
ten fiir Klavier und Violine KV 55-60 (KV¢ Anh. C 23.01 bis
23.06), wenn auch aufgrund der Quelle, in der sie iiber-
liefert sind — ein anonymes ,Kompositionsautograph” —
feststeht, da8 Mozart nicht der Komponist gewesen
sein kann®. Bei der Fiille der unter Mozarts Namen iiber-
lieferten Incerta ist fiir deren Edition als wesentlicher vor-
bereitender Arbeitsgang in der Tat eine Entscheidung
herbeizufiihren, jedoch nicht iiber Echtheit oder Unecht-
heit, sondern dariiber, welche Kompositionen fiir die Edi-
tion auszuwihlen und welche von ihr auszuschliefen
sind. Als Entscheidungskriterium sieht Ludwig Finscher
den ,Echtheitsgrad”, ,den ich dem incertum zuge-
stehe”, wobei fiir Finscher philologische Argumente ein-
deutig vor denen der Stilkritik rangieren (Op. inc., S. 7).
Im iibrigen gelten fiir die Anlage der Werkgruppe 29
nach wie vor die 1988 von Wolfgang Plath formulierten
und mit Finschers Ansatz fast gleichlautenden Grund-
sitze, daB8 nimlich solche , Werke ausgewdhlt werden, bei
denen eine eventuelle Autorschaft Mozarts noch am ehe-
sten vorstellbar wdre”. (PlathE,, S. 270) Daf ein solches
Prinzip nicht frei von Subjektivitit sein kann und darum
sicherlich der Kritik unterliegt, sei zugestanden, ist
jedoch in Kauf zu nehmen.

Aufgabe dieses Vorwortes zum Abschlu8band der Werk-
gruppe 29 ist es, in Abschnitt [ den bereits in der NMA
vorliegenden Werkbestand im Hinblick auf die Echtheits-
frage angesichts des gegenwirtigen Forschungsstandes
gleichsam abzufragen; in Abschnitt 11 sind einige signifi-
kante, gleichwohl nicht zur Aufnahme in die NMA
bestimmte Incerta — insbesondere solche, die in KV?¢
(1964) noch als Werke Mozarts gefiihrt werden — zu
besprechen; Abschnitt I1I schliellich behandelt die im
vorliegenden Band edierten Incerta.

5 Vgl. NMA X129/2, 5. 108 ff., sowie dort das Vorwort (Wolfgang Plath),
S. XII-XIV.

XII

[. ZUu ECHTHEITSFRAGEN BEI BEREITS IN DER NMA
EDIERTEN WERKEN

NMA 1/1/Abteilung 1/1: Missa brevis in G KV 140 (Anh.
2354; KV Anh. C 1.12)

Nach Erscheinen der Edition 1968 (zur Echtheitsdebatte
vgl. oben, 5. XI) konnte Robert Miinster eine neue bisher
unbekannte Stimmenabschrift aus dem Kloster Seeon
(Bayern) ausfindig machen®, die zwar Mozart als Autor
nennt, die aber die oben dargestellte grundsatzliche Echt-
heitsproblematik des Werkes unberiihrt laft.

NMA I/1/Abteilung 2: Requiem KV 626

Seit der Edition des Werkes von Leopold Nowak 1965 in
zwei Teilbinden (1: Mozarts Fragment, 2: Mozarts Frag-
ment mit den Erginzungen von Eybler und Siifmayr) hat
sich die Diskussion um die ,Echtheit’ auf die Fragen
zugespitzt, welcher Schriftanteil Mozart selbst im Detail
zugesprochen werden kann und wer aufler Eybler und
Sifmayr sonst noch an der Vollendung von Mozarts
Fragment mitgewirkt hat’. Eine fiir die NMA (zumindest
vorldufige) Antwort auf diese Fragen ist dem Kritischen
Bericht (Christoph Wolff fiir Leopold Nowak) vorbehal-
ten.

NMA 11/5/12: No. 5a Marcia, aus: Die Entfiihrung aus
dem Serail KV 384

Die vom Editior des Notenbandes Gerhard Croll Ende
der 1970er Jahre in einer Partitur-Abschrift des Werkes
aufgefundene und bis dahin unbekannte Biihnenmusik,
ein Janitscharen-Marsch fiir neun Bliser und zwei Trom-
meln®, war seinerzeit ohne Echtheitszweifel (auch von sei-
ten der Editionsleitung) in die NMA-Edition aufgenom-
men worden, vielmehr hatte der Herausgeber das Echt-
heitsproblem mit dem knappen Parenthese-Satz ,— an
Mozarts Autorschaft besteht kein Zweifel — lediglich
gestreift (Vorwort, S. XXVII). Die offen zutage liegenden
Schwichen des Stiicks — in anderen Fillen als entschei-
dendes Kriterium gegen die Echtheit immer wieder
ins Feld gefiihrt — hat Croll sehr wohl erkannt, doch sieht
er gerade darin — durchaus im Sinne seines Echtheits-
postulats — eine besonders feinsinnige dramaturgische

¢ Vgl. Robert Miinster, Eine neue Mozart-Quelle. Zur Handschrift der
Messe KV 140/Anh. 235d aus Kloster Seeon, in: Acta Mozartiana 33
(1986), S. 19 f.

7 Vgl. auch Christoph Wolff, Mozarts Requiem. Geschichte - Musik -
Dokumente - Partitur des Fragments, Kassel etc. und Miinchen 1991,
S. 13.

8 Der Marsch ist auch als Einzelausgabe (Vorabdruck zu NMA 11/5/12)
erschienen: Wolfgang Amadeus Mozart, Marsch der Janitscharen fiir 9
Bliser und 2 Trommeln, aus ,Die Entfiihrung aus dem Serail”, KV 384,
vorgelegt von Gerhard Croll (BA 4792), Kassel etc. 1980.
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Absicht des Komponisten: ,Das in vieler Hinsicht gerin-
gere musikalische Gewicht des Marsches der Janitscharen
gegeniiber dem sich nahtlos anschliefenden Chor lift
diesen und damit das erste Erscheinen des Bassa auf der
Biihne als Steigerung und schlagkriftig-effektvollen
Hohepunkt des sechsten Auftritts wirken, der nun erst zu
einer grofen Szene fiir den ,Souverin’ wird: Anlandgehen
und Aufstellung der Janitscharen (Marsch) — Heran-
nahen und Begriifung des Bassa (Chor) — Abzug der
Janitscharen (Orchesternachspiel des Chores).” (Vorwort,
S. XXVII) Im iibrigen hat Croll miindlich geltend
gemachte Bedenken gegen die Echtheit des Marsches
aus innermusikalischen Griinden gelegentlich mit einem
ofters geduflerten Bonmot Wolfgang Plaths zu entkriften
gesucht: Wir wiiiten ja gar nicht, wie schlecht Mozart
unter Umstinden zu komponieren im Stande gewesen
sei. Das mag nicht ohne Hintersinn gesagt worden sein,
denn es fillt in der Tat schwer, unter den nachweislich
echten Werken Mozarts ab etwa 1780 auch nur ein Stiick
zu benennen, von dem sich behaupten liefle, es sei
schlecht komponiert, abgesehen natiirlich von betont
parodistisch komponierten Werken wie dem Musikali-
schen Spafs KV 522, so daff wir wirklich nicht wissen, wie
schlecht Mozart hitte komponieren kénnen. Ob aller-
dings eine solche Argumentation ,per negationem” aus-
reicht, die Echtheit eines zugegebenermaflen schwachen
Stiickes zu begriinden, erscheint zweifelhaft. Auch mufl
mit Nachdruck darauf hingewiesen werden, daf8 der
Marsch nur in einer einzigen Quelle iiberliefert ist, in
einer Partitur-Abschrift aus dem Besitz von Aloys Fuchs,
datiert mit 18027, entstanden also zwanzig Jahre nach der
Urauffithrung der Entfiihrung.

NMA 111/9: Sechs Notturni (Kanzonetten) KV 439, 438,
436, 437, 346 (4393) und 549

Das einigermaffen komplexe Problem der méglichen
Echtheit oder auch nur Teilechtheit dieses Zyklus hat der
Herausgeber der NMA-Edition (1971) C.-G. Stellan Mér-
ner ausfiithrlich dargelegt!®. Die hier implizierten Echtheits-
fragen fiihren insofern ins Zentrum der Mozart-Uberlie-
ferung, als alle sechs Stiicke in irgendeiner Weise auto-
graph beglaubigt scheinen, andererseits aber abschrift-
liche Quellen des Gesamtzyklus Mozarts Freund Gott-
fried von Jacquin als alleinigen Autor und die Grifin
Hortensia Hatzfeld als Widmungstrigerin nennen. Auch
Constanze Mozart hat mit Festigkeit behauptet, die Sing-

9 Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz, Musikabtei-
lung mit Mendelssohn-Archiv, Signatur: Mus. ms. 15 146; vgl. Klein-
WAM, S. 167 f.

10 Vgl. NMA 11119, Vorwort, S. X ff.; dort auch weitere Literatur und
Belege.

stimmen der Nummern 1 bis 5 stammten von Jacquin!l.,
Wolfgang Plath hat aus diesen einander widersprechen-
den Fakten und Auskiinften den Schluf8 gezogen, der
Zyklus sei woméglich, zumindest in Teilen, das Ergebnis
eines Mozartschen ,Gefilligkeitsdienstes’ an seinen
Freund Gottfried von Jacquin: ,Da der Befund innerhalb
der Reihe nicht vollig einheitlich ausfallt (KV 439 und
4394 haben Texte, die nicht von Metastasio stammen;
die Komposition ist in beiden Stiicken aufSerordentlich
einfach gehalten), kann die faktische Beteiligung Jacquins
keineswegs ausgeschlossen werden. Es ist durchaus mdg-
lich, daf3 bei KV 439 und 4392 die musikalische Substanz
wirklich auf ihn und nicht auf Mozart zuriickgeht.”
(PlathE , S. 35) Plath hat diese Hypothese mit weiterrei-
chenden Uberlegungen zur Datierung der Notturni 1 bis
5 verbunden, deren Autographe undatiert sind (das Au-
tograph von KV 549 ist verschollen, doch hat Mozart das
Werk unter dem 16. Juli 1788 in sein eigenhdndiges Werk-
verzeichnis eingetragen): , Ubrigens glaube ich auch, daf
die herkémmliche Datierung [angeblich 1783 in Wien]
nicht unanfechtbar ist. Daf3 nur KV 549 in Mozarts Ver-
zeichnis erscheint (1788), muf3 nicht unbedingt heiflen,
daf die iibrigen Stiicke vor Beginn des Verzeichnisses
anzusetzen sind (1783). Warum eine nahezu vollstandige
Reihe erst fiinf Jahre spdter komplettiert wird, bediirfte
einer Erkldrung. Und schliefllich stammen alle anderen
Werke Mozarts mit nachweislicher Beziehung zur Familie
Jacquin aus der Zeit um 1786.” (PlathE , S. 35) Hierzu ist
nun allerdings aus heutiger Kenntnis der Uberlieferung
nachzutragen, daf das Autograph der Begleitstimmen
(bei KV 437 auch der Singstimmen) der Notturni 1 bis 5,
das lange als verschollen galt und der NMA-Edition von
1971 nicht zur Verfiigung gestanden hat (auch Plath hatte
es seinerzeit nicht sehen konnen), sich heute in Privatbe-
sitz befindet und von Alan Tyson fiir die Erarbeitung des
Wasserzeichen-Katalogs 1992 (TysonWK) untersucht
werden konnte!?. Tyson weist das Papier dieses Auto-
graphs fiir die Zeit ,Salzburg/Miinchen 1780/81" nach,
wihrend er das des autographen Entwurfs der Singstim-
men zu KV 438 und 436 — letzterer wurde fiir die NMA-
Edition von 1971 als eine der Hauptquellen benutzt — mit
»~Wien 1787” ansetzt (TysonWK, Textband, S. 24 und 43).
Im Hinblick auf Plaths Vermutung einer Mitwirkung von
Gottfried von Jacquin an dem Zyklus bedeutet vor allem
Tysons frither Nachweis des Papiers, wenn ihm denn
die Entstehung des Autographs in etwa entspriche, eine
nicht unerhebliche Komplikation, denn abgesehen da-
von, daf eine Freundschaft oder auch nur Beziehung

11 Vgl. Bauer-Deutsch IV, Nr. 1299, S. 356.
12 Vgl. zur Uberlieferung auch den Kritischen Bericht zu NMA I11/9.

XIII
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zur Familie Jacquin in Mozarts allererstem Wiener Jahr
bislang nicht nachgewiesen ist'?, verlingerte sich unter
diesen Voraussetzungen der Zeitraum zwischen erster
Konzeption der Reihe bis zu deren Komplettierung auf
nunmehr sieben bis acht Jahre. Je nachdem, wie man
diese Fakten deutet, wiirden sie unter der Voraussetzung,
da vom zeitlichen Nachweis des Papiers mehr oder
weniger unmittelbar auch auf die Datierung des Auto-
graphs zu schlieBen sei, eine alleinige Autorschaft
Mozarts zumindest nahelegen: denkbar immerhin, da
Mozart die schon linger existierenden Stiicke immer
wieder (méglicherweise zusammen mit Jacquin) musi-
ziert, mehrfach iiberarbeitet und 1788 zusammen mit
KV 549 zu einem sechsteiligen Zyklus komplettiert und
seinem Freund Gottfried von Jacquin zur Widmung an
die Grafin Hatzfeld iiberlassen hat — ein reiner ,Gefillig-
keitsdienst, der, liefe er sich so verifizieren, die Echt-
heitsdebatte dann nur am Rande beriihrte.
Andererseits —und diese Hypothese erscheint uns als die
wahrscheinlichere — wire es sehr wohl denkbar, daf
Mozart die angebliche ,Gefilligkeit fiir Gottfried von
Jacquin (also die Komplettierung von Jacquins Vokal-
sitze durch instrumentale Begleitstimmen und Uberar-
beitung der Singstimmen von KV 437) im Hause Jacquin
selbst, und zwar auf Notenpapier aus Jacquins Besitz
notiert hat. Zwar wird man mit Tyson davon ausgehen
kénnen, da8 Mozart seine eigenen Notenpapiere konti-
nuierlich verbraucht und durch Zukauf stindig erneuert
hat, doch gilt dies nicht in derselben Weise fiir einen
Gelegenheitskomponisten wie Jacquin, bei dem ein ein-
mal angeschaffter Vorrat an Notenpapier unter
Umstinden mehrere Jahre ungenutzt liegen bleiben
konnte. Unter solchen Voraussetzungen einer prinzipiel-
len Trennung der Datierung von Papier und Nieder-
schrift gewinne Plaths Vermutung einer Mitwirkung
Jacquins an dem Zyklus erneut Gewicht. Auch der ekla-
tante Widerspruch zu Constanze Mozarts Behauptung,
die Singstimmen der Nummern 1 bis 5 stammten von
Jacquin (vgl. S. XIII mit Anmerkung 11), liee sich so
plausibel auflésen. Wie auch immer: Eine erneute Aus-
einandersetzung mit dem Notturni-Zyklus und den
Umsténden seiner Entstehung — unter Einbeziehung von
Mozarts Autograph der Nummern 1 bis 5 — scheint
unumginglich™,

2 Auch iiber das Geburtsjahr Gottfried von Jacquins herrscht Unsi-
cherheit: Nach der einen Quelle wire er 1780/81 17 oder 18, nach einer
anderen 12 oder 13 Jahre alt gewesen; vgl. NMA 11119, S. IX, Anmer-
kung 10.

14 Vgl. hierzu den Kritischen Bericht zu NMA I11/9.

XIv

NMA 111110: ,Leck mir den Arsch fein recht schon sau-
ber” (,Nichts labt mich mehr als Wein”) KV 233 (3824)
und ,Bei der Hitz im Sommer ef ich” (,Essen, Trinken”)
KV 234 (382¢)

Die beiden Kanons galten lange Zeit ginzlich unange-
fochten als echte Kompositionen Mozarts und haben als
solche Eingang in simtliche Auflagen des Kochel-Ver-
zeichnisses, in die AMA und auch in die NMA (1974)
gefunden, dort allerdings mit einer kleinen Einschran-
kung: Der Herausgeber des Kanon-Bandes (1974) Albert
Dunning hat erstmals Zweifel an der Echtheit der beiden
Kanons, zusammen mit dem Kanon ,Leck mich im
Arsch” (,Laft froh uns sein”) KV 231 (382°), geduflert!S.
Dunning begriindet seine Zweifel mit der auferst
schlechten Uberlieferung der Stiicke, aber auch mit stil-
kritischen Erwigungen. Inzwischen konnte Wolfgang
Plath fiir die beiden Kanons KV 233 (3829) und 234 (382¢)
den béhmischen Medizinprofessor und Gelegenheits-
komponisten Wenzel Trnka von Krzowitz (1739-1791)
als Autor identifizieren (PlathE,, S. 237 ff.). Damit sind
diese Stiicke keine Incerta mehr, sondern als identifi-
zierte Fremdkompositionen aus dem Mozartschen
CEuvre und damit auch aus der NMA auszugliedern’®.

NMA [V/13/Abteilung 1, Tinze - Band 1: Sechs Menuette
KV 104 (61¢), Sechs Menuette KV 105 (61f) und Menuett
in C KV 613l]

Im Zusammenhang mit Mozarts Auseinandersetzung
mit Kompositionen seines Salzburger Zeitgenossen
Johann Michael Haydn (1737-1806) — Haydn ,hat
Mozart nicht nur am hdufigsten, sondern auch am ling-
sten beschiftigt”!” —, wird deutlich, da8 Echtheitsfragen
gelegentlich mit dem Phinomen ,Bearbeitung” in Kolli-
sion geraten und ein scheinbar unentwirrbares Problem-
kniuel bilden kénnen, insbesondere dann, wenn die
Uberlieferung nicht nur schlecht, sondern auch liicken-
haft ist.

Galten die beiden Folgen von Orchestertinzen KV 104
(61¢) und 105 (61f) bei deren Edition im ersten Tinze-
Band der NMA (IV/13/Abteilung 1), 1961 vorgelegt von
Rudolf Elvers, noch als wahrscheinlich 1771/72 in Salz-
burg entstandene unzweifelhaft echte Werke Mozarts, so
gelang Walter Senn nur wenig spiter der Nachweis, daf8
die Nummern 1 und 2 aus KV 104 (61°) ganz offensicht-
lich Bearbeitungen von zwei Menuetten Michael Haydns

15 Vgl. NMA 111110, Vorwort, S. XI f.

16 Allenfalls wire die Frage nach der Herkunft der ,unanstindigen*”
Neutextierungen — bei Trnka tragen die Kanons italienische Texte nach
Metastasio, vgl. PlathE,, S. 247 ff. — als (méglicherweise von Mozart
oder aus dem Mozart-Kreis stammende?) ,Kontrafakturen” zu diskutie-
ren; vgl. hierzu den Kritischen Bericht zu NMA I1l/10.

7 Vgl. PlathE,, S. 32 f.
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(SherWV MH 135 und 136) darstellen'®. Einen ersten
Hinweis auf engere Beziehungen zu Orchestermenuet-
ten Haydns hatten im iibrigen Mozart und Nannerl
selbst geliefert, denn im Briefwechsel wihrend der ersten
groflen Italienreise (13. Dezember 1769 bis 28. Mirz
1771) zwischen Mozart und seiner in Salzburg gebliebe-
nen Schwester ist mehrfach von Menuettreihen 4 6 und
4 12 von Michael Haydn die Rede, zu denen Mozart Kla-
vierausziige schreiben sollte'®, wozu es aber ganz offen-
sichtlich nicht gekommen ist. Ende 1969 gelangte eine
Stiftung des Sammlers Alex Cohen aus Gainsville/Flo-
rida in die Jewish National & University Library Jerusa-
lem. Unter den wertvollen Mozartiana dieser Stiftung
befindet sich auch ein schlichter Klavierauszug der
Menuette KV 105 (61f) in Nannerl Mozarts Handschrift,
iiberschrieben von Nannerl selbst mit ,del signor hai-
den”?®, womit natiirlich nur Johann Michael (nicht
Joseph) Haydn gemeint sein kann?!. Walter Senns ,, Ver-
dacht, dafi auch unter anderen, insbesondere friihen
Menuetten Mozarts Bearbeitungen [Haydnscher Sitze]
verborgen sein kénnen”??, hatte sich also vollauf besta-
tigt. Offen blieb jedoch, ,,welchen Anteil Mozart an der
unter seinem Namen iiberlieferten Orchesterfassung der
Menuette gehabt hat”?®, und damit zugleich die Frage
nach der Klassifizierung als Bearbeitung oder nur
Abschrift eines fremden Werkes. ,Und was die offene
Frage nach der Menuettreihe a 12 betrifft, so wird man”,
so Wolfgang Plath?*, ,die Moglichkeit zu erwdgen haben,
daf3 damit die 2 x 6 Menuette KV 104 (61¢) — siehe Senns
Teilnachweis — und KV 61" gemeint sein kénnten. Eine
schwierige Frage, die allein mit den Mitteln der Stilkritik
kaum zu losen sein wird.” ’

Eine Ende der 80er Jahre vom Museum Carolino Augu-
steum in Salzburg erworbene Sammlung aller Danzme-
nuette, des Herrn Michael Haydn zu Salzburg, die Andrea
Lindmayr 1991 erstmals auswerten konnte?®, hat zur
Lésung der hier anstehenden Fragen entscheidend bei-
getragen. Es kann nun kein Zweifel mehr daran beste-

18 Vgl. Walter Senn, Die Menuette KV 104, Nr. 1 und 2, in: MJb 1964,
Salzburg 1965, S. 71-82.

19 Vgl. die Briefe zwischen 24. Marz und 3. November 1770, Bauer-
Deutsch 1, S. 323 ff.

20 Vgl. Andrea Lindmayr, , Die 6 Menuett von Hayden gefallen mir bes-
ser als die ersten 12”. Neues zu KV 104 (61e), KV 105 (61f) und KV 61¢lI,
in: MJb 1991, Bericht iiber den Internationalen Mozart-Kongref3 Salz-
burg 1991, Teilband 1, Kassel etc. 1992, S. 418-430, mit Faksimile der
ersten Seite von Nannerls Klavierauszug zu KV 105 (61) auf S. 428.
21 Vgl. PlathE,, S. 33.

22 Senn, a.a.0., S.75.

3 PlathE,, S. 33.

24 PlathE, a.a.O.

25 Vgl. Anmerkung 20.

hen, daf die unter Mozarts Namen iiberlieferten
Menuette KV 105 (61f) als geschlossene Sechsergruppe
von Orchestermenuetten von Michael Haydn kompo-
niert wurden und damit aus dem Mozartschen CEuvre
auszuschlieen sind. Wie sie iiberhaupt in die Mozart-
Uberlieferung als (echte) Werke Mozarts hineingeraten
konnten, wo doch Nannerl auf ihrem Klavierauszug aus-
driicklich ,signor haiden” als Autor nennt, bleibt eine
offene Frage, denn ein frither im Besitz von Josephine
Baroni-Cavalcabd befindliches Autograph, laut KV?
(S. 106) allerdings ,Grdsstentheils von fremder Hand
geschrieben”, ist seit langem verschollen.

Etwas anders liegen die Verhiltnisse bei den Menuetten
KV 104 (61¢). Auch fiir diese Menuett-Gruppe enthilt die
oben genannte Sammlung aller Danzmenuette Michael
Haydns simtliche Vorlagen, wobei sich gezeigt hat, dafl
Mozart auf drei verschiedene Werkgruppen Haydns
zuriickgegriffen und die Stiicke einer regelrechten Bear-
beitung unterzogen hat; sie wiren somit innerhalb der
NMA der Werkgruppe 28: Bearbeitungen, Ergdnzungen
und Ubertragungen fremder Werke zuzuweisen.

Das in einem Autograph Mozarts? iiberlieferte Menuett
in CKV 61811 (wieder abgedruckt in NMA 1X/27/2, S.117)
ist eine Klavierfassung des Menuetts No. I aus Michael
Haydns Zwolf Orchestermenuetten (SherWV MH
136)8. Plaths Echtheitszweifel (NMA 1X/27/2, Vorwort S.
XXIII) haben sich damit bestitigt, wobei gegenwirtig
noch offen bleiben muf, ob die Klavierfassung von
Mozart selbst stammt (was anzunehmen ist), oder ob
Mozarts Autograph lediglich als Abschrift eines fremden
Arrangements (von Michael Haydn selbst?) anzusehen
ist. In beiden Fillen gehorte das Stiick in die NMA-
Werkgruppe 28: Bearbeitungen, Erginzungen und Uber-
tragungen fremder Werke.

NMA 1Vi13/Abteilung 1, Ténze - Band 1: Menuett in Es
KV 122 (73t)

Walter Senn hat gezeigt, da8 das Menuett (das iibrigens
nach PlathM,, S. 133, mit ,etwa 24.-27./28. Mirz 1770"
zu datieren ist) keine Komposition Mozarts sein kann,
obwohl es in seiner Handschrift iiberliefert ist?.

26 Zu allen weiteren Einzelheiten, insbesondere auch zu Mozarts Bear-
beitungstechnik, vgl. die in Anmerkung 20 genannte Arbeit von Andrea
Lindmayr. Zur Uberlieferung der Menuette KV 104 (61°) und 105 (61f)
sei auf den Kritischen Bericht zu NMA IV/13/Abteilung 1: Tinze -
Band 1 (Andrea Lindmayr-Brandl), S. a/40 ff., verwiesen.

27 Nicht, wie in KV (S. 85) behauptet, in der Handschrift Leopolds.
28 Vgl. Andrea Lindmayr-Brandl, a.a. O. (Anmerkung 26), S. al95 f.;
dort auch weitere Nachweise.

29 Vgl. Walter Senn, Das Menuett KV 122/73' — eine Komposition
Mozarts?, in: Acta Mozartiana 8 (1961), S. 46-52.
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NMA V/15/8: Klavierkonzert in B KV 595, Eingang im
dritten Satz

Bei der Vorbereitung der Edition von KV 595 (erschienen
1960) hatten der Bandherausgeber Wolfgang Rehm und
die NMA-Editionsleitung (in Absprache mit dem
damals fir NMA-Echtheitsfragen zustindigen Ernst
Hess, Ziirich) beschlossen, den Eingang im dritten Satz
(KV 62416262, Nr. 35; KV¢ Nr. 63) nicht in die Edition mit
aufzunehmen, vielmehr der Werkgruppe 29 zuzuweisen.
Die diirftige, zudem augenscheinlich korrumpierte Uber-
lieferung — das gesamte Kadenzmaterial zu KV 595 ist,
wie auch bei den meisten anderen Solokonzerten
Mozarts, separat iiberliefert und war fiir die Edition des
Werkes in der NMA seinerzeit lediglich in einem Friih-
druck von Artaria aus dem Jahr 1801 greifbar —, vor
allem aber stilistische Bedenken gegen die Echtheit
des Eingangs, die im Vorwort zum NMA-Notenband,
S. XXV, duBerst knapp dargestellt sind*°, waren fiir diese
Entscheidung maflgebend. Inzwischen ist Mozarts Auto-
graph des gesamten Kadenzmaterials zu KV 595, unter
Einschluf des ,Eingangs” im dritten Satz, in Tallin (Est-
land) aufgefunden und fiir die NMA ausgewertet wor-
den’’. Dabei hat sich die gedruckte Uberlieferung des
Kadenzmaterials zu KV 595 in der Tat zum Teil als kor-
rumpiert erwiesen, doch kann an der Authentizitit des
Eingangs kein Zweifel bestehen. Er ist deshalb dem Cor-
pus-der echten Werke Mozarts zuzurechnen und wurde
darum (neben der in Anmerkung 31 genannten Neuauf-
lage 1993 von NMA V/15/8) in NMA X/31: Nachtrige -
Band 3: Klaviermusik (S. XIV und 112 ff.) aufgenommen.

NMA V1/16: Anfang einer Kirchensonate in D KV Anh.
65% (KV? 1244)

Der Herausgeber der Kirchensonaten (1957) Minos E.
Dounias hatte fiir KV Anh. 652 lediglich das Incipit des
insgesamt 15 Takte langen Fragments aus KV? (S. 829)
wiedergegeben, da das (angebliche) Autograph aus der
ehemaligen Preuflischen Staatsbibliothek Berlin damals
als verschollen galt. Doch bereits 1960/61 hatte Wolf-
gang Plath aufgrund einer kritischen Auswertung eines

30 Eine Gegenposition bezog dann Paul Badura-Skoda, Ein authenti-
scher Eingang zum Klavierkonzert in B-Dur, KV 5957, in: MJb 1971172,
Salzburg 1973, S. 76-80.

31 Vgl. Wolfgang Rehm, Der , Eingang” zum 3. Satz des B-Dur-Klavier-
konzerts KV 595 ist authentisch! Mozarts Kadenzen-Autograph bringt
Klarheit, in: Mitteilungen der Internationalen Stiftung Mozarteum 34
(1986), S. 35-40, sowie NMA V/15: Klavierkonzerte - Band 8, Zweite,
durchgesehene Auflage 1993, Nachtrag, S. 201 f., und den Kritischen
Bericht zum genannten Band, S. hi43 f. Vgl. auch Wolfgang Amadeus
Mozart. Klavierkonzert in B-dur [...] KV 595. Faksimile der autographen
Partitur mit einem Geleitwort von Nikolaus Harnoncourt und einer Ein-
fihrung von Wolfgang Rehm (= Documenta Musicologica, Zweite
Reihe: Handschriften-Faksimiles XXII), Kassel etc. 1989.

XVI

Abschriften-Konvoluts aus dem Besitz Otto Jahns?2, in
dem unter anderem auch das Kirchensonaten-Fragment
iiberliefert ist, und gestiitzt auf Jahns Zuweisung des
Autographs von KV Anh. 652 an Leopold Mozart, eine
Autorschaft Wolfgangs faktisch ausgeschlossen®®. Inzwi-
schen ist das Original in der Biblioteka Jagielloiska Kra-
kéw wieder zuginglich, und es kann nicht der geringste
Zweifel daran bestehen, da es sich sowohl bei der Hand-
schrift als auch bei der Komposition um die Leopolds
handelt (siehe das obere Faksimile auf S. XXXV). Da auch
der stilistische Befund eindeutig gegen eine Autorschaft
Wolfgangs spricht*, ist das Fragment als Fremdkom-
position aus der Mozart-Uberlieferung und damit auch
aus der NMA auszusondern.

NMA VIIIi20/Abteilung 2: Flstenquartette in G KV 2854
und in C KV Anh. 171 (285%)

Die Diskussion um den Gesamtkomplex der insgesamt
vier Flotenquartette Mozarts kreist im wesentlichen um
zwei eng miteinander verbundene Fragen: (1) Wie viele
und welche Quartette schrieb Mozart im Auftrag des
Liebhaberflétisten Ferdinand Dejean, den er 1777 in
Mannheim kennengelernt hatte, und (2) wie ist es um die
Echtheit der beiden duflerst schlecht iiberlieferten Quar-
tette KV 2852 und KV Anh. 171 (285) bestellt? Aufer-
halb dieser Diskussion steht das Flotenquartett in D KV
285, dessen Autograph erhalten und von Mozart selbst
mit Mannheim, 25. Dezember 1777 datiert ist und das
folglich als ,(Erstes) Dejean-Quartett” gelten kann. Das
vierte Stiick der Reihe, das Flétenquartett in A KV 298,
dessen Autograph zwar erhalten ist, jedoch keine eigen-
hindige Datierung Mozarts aufweist, kann nicht, wie tra-
ditionell angenommen und bis in die letzte Auflage des
Kéchel-Verzeichnisses fortgeschrieben, 1778 in Paris ent-
standen sein, sondern, nach den Forschungen von Geor-
ges de Saint-Foix, denen sich Jaroslav Pohanka, der
Editor der Werke in der NMA (1962) anschlieft, friihe-
stens im letzten Drittel des Jahres 17863%; mit Dejeans

32 Staatsbibliothek zu Berlin — Preuischer Kulturbesitz, Musikabtei-
lung mit Mendelssohn-Archiv, Signatur: Mus. ms. 15 573 II; vgl. Klein-
WAM, S. 391 ff.

33 Vgl. PlathM,, S. 104, mit Edition des Fragments nach der Jahn-Kopie
(vgl. die vorige Anmerkung) auf S. 113.

3 Vgl PlathM, S. 104.

35 Vgl. NMAVIII20/Abteilung 2, Vorwort, S. VIII; dort auch Hinweise
auf weitere Literatur. Hauptargument fiir die spite Datierung (im eigen-
hindigen Werkverzeichnis ist das Stiick nicht eingetragen) des der sei-
nerzeit beliebten Modeform der ,Quatuors d'airs dialogués” folgenden
und offenbar im Kreis um Gottfried von Jacquin entstandenen und
musizierten Werkes liefert das Thema des dritten Satzes (Rondeau), das
aus Giovanni Paisiellos Oper Le Gare generose stammt, die ihrerseits im
Frithjahr 1786 in Neapel uraufgefiihrt und in Wien erstmals am 1. Sep-
tember 1786 gegeben wurde. In diesem Zusammenhang bedarf aller-
dings die Tatsache einer Erklarung, daf (nach TysonWK) das Autograph
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Kompositionsauftrag hat dieses Quartett somit nichts
zu tun.

Auch das traditionell als ,Drittes Dejean-Quartett”
bezeichnete Flotenquartett in C KV Anh. 171 (285b) schei-
det nach neueren Forschungen als Auftragswerk fiir
Dejean aus. Bereits Jaroslav Pohanka hatte aufgrund der
Tatsache, daf die zum 1. Satz, T. 149-158, iiberlieferte
Skizze auf einem Blatt notiert ist, das auch Skizzenmate-
rial zur Entfithrung aus dem Serail KV 384 enthilt, iiber-
dies der zweite Satz des Quartetts eine Art Urfassung
des Variationen-Satzes (Satz 6) der sogenannten Gran
Partita KV 361 (370?) zu sein scheint, eine spitere Entste-
hungszeit als 1777/78, nimlich 1781/82, in Erwigung
gezogen®. Pohankas behutsam vorgetragene Vermutun-
gen sind durch die schriftchronologischen Untersuchun-
gen Wolfgang Plaths und durch die Papier- und Wasser-
zeichen-Forschungen Alan Tysons vollauf bestitigt wor-
den¥.

Nach gegenwirtigem Forschungsstand muf8 allerdings
die Echtheitsfrage fiir KV 2852 und KV Anh. 171 (285°)
offen bleiben. Fiir KV 2852 existiert nach wie vor mit dem
Artaria-Erstdruck von 1792 nur eine einzige Quelle (eine
ebenfalls vorhandene Partitur-Kopie geht auf diesen
Erstdruck zuriick)?®, und obwohl fiir KV Anh. 171 (285%)
die Quellenlage insgesamt giinstiger zu sein scheint
(siehe hierzu oben und den Kritischen Bericht zu NMA
VII1/20/Abteilung 2, S. 16 ff.), so sprechen doch innere
Griinde gegen eine Autorschaft Mozarts an dem gesam-

des Werkes aus drei Papiersorten besteht, die Tyson fiir 1783 (Einzel-
blatt mit dem 2. Satz, Menuetto), 1784 (ein Doppelblatt und ein Einzel-
blatt mit dem 1. Satz) und 1785 (ein Doppelblatt mit dem Rondeau-
SchluBsatz) nachweist (vgl. TysonWK, Textband, S. 32, 36 und 37). Da
bei einem Stiick wie diesem, das weniger als ernsthaftes opus denn als
der geselligen Unterhaltung dienend anzusehen ist, ein sich iiber drei
Jahre erstreckender, zudem etwas komplizierter Entstehungsprozef
(Mittelsatz als erstes komponiertes Stiick) héchst unwahrscheinlich ist
und von der sonstigen Beschaffenheit des Autographs her auch nicht
naheliegt (vgl. den Kritischen Bericht von Wolf-Dieter Seiffert zu NMA
VIII20/Abteilung 2, S. 36), wird man wohl voraussetzen miissen, daf8
Mozart das Quartett auf ilteren restlichen Bégen und Einzelblittern
notiert hat, die ihm gerade zur Hand waren und zudem méglicherweise
gar nicht aus seinen eigenen Notenpapier-Vorriten stammten (vgl. auch
oben, S. XIII ., zu NMA 111/9).

36 Vgl. NMA VII1/20/Abteilung 2, Vorwort, S. IX f.

37 Vgl. Plath, Vorwort zu NMA X/29/1, S. X (Anmerkung 8), wieder
abgedruckt in: PlathMS, S. 330 (Anmerkung 8), und TysonWK, Text-
band, S. 27. Vgl. hierzu auch Wolf-Dieter Seiffert, Schrieb Mozart drei
Flotenquartette fiir Dejean? Neuere Quellendatierung und Bemerkungen
zur Familienkorrespondenz, in: M]b 1987/88, Salzburg 1988, S. 267-275.
Zusitzlich zu den philologischen Argumenten kommt Seiffert auf-
grund einer nochmaligen kritischen Interpretation des Mozartschen
Briefwechsels von der groen Mannheim-Paris-Reise 1777/78 zu der
Schluffolgerung, da Mozart nur zwei Flétenquartette fiir Dejean,
KV 285 und (mit Vorbehalt) KV 2852, geschrieben hat.

38 Vgl. den Kritischen Bericht zu NMA VII1/20/Abteilung 2, S. 6 f.

ten Quartett in der Gestalt, in der es uns heute bekannt
ist®?.

NMA VII1/21: Sonate in B fiir Fagott und Violoncello
KV 292 (19¢°)

Fiir die NMA-Edition des Werkes von 1975 stand als ein-
zige Quelle ein Friihdruck des Verlages J.]. Hummel Ber-
lin (Verlags- und Platten-Nr. 1299) zur Verfiigung (vgl.
NMA V111121, Vorwort, S. IX mit Anmerkung 16). Diese
auflerst schmale Quellenbasis hat sich zwischenzeitlich
insofern verbessert, als der in KV° genannte Breitkopf-
Druck von 1805 (Platten-Nr. 322), der der AMA als Vor-
lage gedient hat, heute in einem einzigen Exemplar
(Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Musiksamm-
lung, Hoboken-Sammlung) wieder zuginglich ist. Dies
bedeutet allerdings nicht, daf sich damit die Quellensi-
tuation fiir das Werk von Grund auf verindert hitte:
Beide Drucke hingen aufs engste zusammen, wobei der
Breitkopf-Druck vermutlich als unmittelbare Vorlage fiir
den Hummel-Druck gedient hat*. Damit ist aber fiir
KV 292 nach wie vor nur ein einziger Uberlieferungs-
strang nachweisbar, als dessen altestes Glied vorerst
(solange keine weiteren Quellen bekannt werden)*! der
Breitkopf-Druck von 1805 zu gelten hat.

Die geschilderte wenig attraktive Uberlieferung und
auch die Tatsache, daf8 alle Versuche, das Werk biogra-
phisch zu verankern (womit letztlich auch die mutma#gli-
che Datierung in KV¢ mit Miinchen Anfang 1775 zusam-
menhingt), ins Leere fithren, haben an der Authentizi-
tit des Stiickes bisher keinen Zweifel aufkommen lassen.
Auch wir sehen nicht den geringsten Anlal, Mozarts
Autorschaft aus stilistischen Griinden prinzipiell in Frage
zu stellen, wohl aber, ob das Stiick so, wie es iiberliefert
ist, als vollwertiges oder auch nur als vollstindiges Kam-
mermusikwerk, eben als ,Duo-Sonate” fiir Fagott und
Violoncello, anzusehen ist*?. Dabei steht aufler Zweifel,
daB in dem Stimmenpaar dem Fagott die fithrende Rolle
zukommt: Hier spielt sich das thematische Geschehen
ab, wihrend der Violoncello-Stimme auf weite Strecken
begleitende Funktion zukommt, was nicht ausschliefit,
daf sie gelegentlich motivisches Material aufnimmt,
doch ist die Fagott-Stimme von beiden die ambitionierte,
manchmal durchaus virtuos gefiihrte Stimme, zu der die

39 Vgl. Seiffert, a.a. O., S. 268.

40 Zu weiteren Einzelheiten vgl. den Kritischen Bericht zu NMA
VII1/21 (Dietrich Berke), S. 11 f.

41 Fiir einen in Andrés handschriftlichem Verzeichnis genannten Druck
von Sieber ist bislang kein Exemplar nachweisbar; vgl. den Kritischen
Bericht zu NMA VIII/21, S. 11 (Anmerkung 4).

42 vgl. NMA VIII21, Vorwort (Dietrich Berke), S. IX.

43 Vgl. hierzu auch die bereits im Vorwort zu NMA VIII1/21, S. IX, ange-
stellten Uberlegungen.
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Violoncello-Stimme keinesfalls als gleichberechtigter
Duo-Partner, vergleichbar etwa der Viola-Stimme in den
Duos fiir Violine und Viola KV 423 und 424, anzusehen
ist. Aber trotz dieses ,Begleit-Charakters* der Violon-
cello-Stimme wirkt der zweistimmige Satz streckenweise
harmonisch liickenhaft, so, als bediirfe er der Erginzung
durch ein oder mehrere zusitzliche Instrumente®.
Nachdenklich muf stimmen, da8 das Werk in beiden
Drucken als Partitur gestochen ist, ein singularer Fall in
der frithen gedruckten Uberlieferung von Mozarts Kam-
mermusik, so daB sich die Frage nach der Beschaffenheit
der Vorlage fiir den Erstdruck zwingend stellt. Denkbar
wire, dal die Vorlage fiir den Erstdruck auf einen
Mozartschen Entwurf zuriickgeht, in dem zwar die
,Solo*-Stimme (Fagott) und die ,Begleit’-Stimme (Vio-
loncello) als Stimmenpaar voll ausgefiihrt waren, zusatz-
liche Stimmen aber noch fehlten, der Entwurfscharakter
jedoch nicht erkannt oder miachtet wurde und das
Stimmenpaar auf diese Weise seinen Weg als ,Duo-
Sonate” in die Mozart-Uberlieferung gefunden hat.

NMA 1X127i12: Kontretinze KV 269%, Ballettmusik aus
»Ascanio in Alba” KV 111 (bekannt als Neun Stiicke fiir
Klavier KV Anh. 207/KVé Anh. C 27.06), ,,Strahover Fan-
tasie” KV 5282 (KV6 Anh. C 27.03)

Die von Wolfgang Plath im Vorwort zu NMA 1X/27/2,
S. VIII, geduBerten Echtheitszweifel zu den genannten
Stiicken konnten bislang nicht wiederlegt werden; sie
seien hier zur Ginze zitiert:

Ob die Kontretinze KV 269" [...] wirklich als authentische, von
Mozart stammende Klavierarrangements zu betrachten sind,
scheint eher zweifelhaft, und eben solche Bedenken kénnte
man gegen die Klavierversion der Ballettmusik aus Ascanio in
Alba KV 111 (= KV%: Anh. C 27.06) erheben [...]. Bedenken
wohlgemerkt, die sich nicht gegen die Stiicke als solche, son-
dern nur gegen ihre Klavierfassungen richten. Wirklich proble-
matisch, und das in héchstem MaRe, ist dagegen die sog. ,Stra-
hover Fantasie’, die Nachschrift einer Orgelimprovisation
Mozarts KV 528* (KV¢: Anh. C 27.03). Man méchte spontan
erkliren, so schlechte Musik kénne von jedem beliebigen Orga-
nisten, aber nicht von Mozart stammen, — hilt dann aber doch
inne, weil die Begleitumstinde dieser Niederschrift iiberaus
glaubwiirdig geschildert werden, und weil nicht auszumachen

ist, was und wieviel hier aufs Konto des méglicherweise nicht
sehr kompetenten Schreibers zu setzen ist.

NMA [X/27/2: Acht Menuette KV 3154 (3152), No. 8, Trio
Nach den Forschungen von Wolfgang Plath hat das auf
einem separaten autographen Blatt iiberlieferte Trio mit
der Menuett-Reihe KV 3152 (3158) insofern nichts zu tun,
als die Handschrift des Trios mit 1779/80 zu datieren ist,

4 Eine auf dem NMA-Text basierende praktische Ausgabe des Werkes
(BA 6947, Kassel etc. 1990) sucht diesem Mangel durch einen hinzuge-
figten Klaviersatz abzuhelfen.

XVIII

die der Menuette KV 315% jedoch mit Ende 1773
(PlathM,, S. 152). Diese Datierung wird durch Untersu-
chungen von Andrea Lindmayr-Brand| bestitigt: Mozart
teilt im Brief an seinen Vater vom 5. Dezember 1780 das
Incipit des Trios mit und nennt es ,den Anfang des
zweyten theils von den Menuett [Incipit] den ich
vom Bach gelernt“#. Das a8t zumindest darauf schlie-
Ben, daf es sich bei dem Trio um die Abschrift eines (bis-
lang nicht nachgewiesenen) Stiickes von [Johann Chri-
stian] Bach handelt.

Zur Echtheit des sogenannten Veroneser Allegro KV 722
sowie der Fugenfragmente in d KV deest und in E,
erwahnt bei KV Anh. 109V!! (KV¢ Anh. C 27.10), vgl.
NMA [Xi2712, Vorwort, S. XXVIII und XXXII.

Zum Schluf dieses Abschnitts sei darauf hingewiesen,
daB fiir weitere in der NMA bereits edierte Werke in jiin-
gerer Zeit die Authentizitit aufgrund unsicherer Uberlie-
ferung zur Diskussion gestellt worden ist, nimlich unter
anderem fiir die Arie ,Non curo l'affetto” KV 74°, das
~Regina coeli” KV 276 (321%) und das Flotenkonzert in
G KV 313 (28594,

II. ZU EINIGEN NICHT ZUR EDITION IN DER NMA
VORGESEHENEN INCERTA

Der Leser mag iiber die vergleichsweise kleine Anzahl
der hier behandelten Stiicke iiberrascht sein. Inmerhin
sind in einer bei der Editionsleitung gefiihrten Kartei
rund 600 Stiicke verzeichnet, die unter Mozarts Namen
tiberliefert sind oder ihm zugeschrieben werden?’, darun-
ter mehr als 50 Messen und 6 Requien. Fiir eine Reihe
von Messen sind inzwischen Zuschreibungen an andere
Autoren nachweisbar, andere sind, wie auch einige klei-
nere kirchenmusikalische Werke aus KV¢ Anh. C 3, soge-
nannte Parodien, also Neutextierungen von Opernteilen
mit geistlichen Texten oder Umtextierungen von Messen-
sitzen (PlathE,, S. 208 ff.). Fiir all diese Stiicke sieht die
Editionsleitung keine Notwendigkeit editorischer Konse-

45 Bauer-Deutsch I1I, Nr. 555, S. 48 f. Vgl. dazu den Kritischen Bericht
von Andrea Lindmayr-Brandl zu NMA 1V/13/Abteilung 1: Tinze -
Band 1, S. al105.

46 Vgl. Cliff Eisen, Problems of Authenticity among Mozart's Early
Symphonies: the Examples of K. Anh. 220 (16a) and 76 (42a), in: Music
& Letters 70 (1989), S. 513.

47 Die Kartei iiberschneidet sich zum Teil mit KV® Anh. C, enthilt aber
auch Titel, die in KV noch nicht verzeichnet sind.
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quenzen (PlathE,, S. 210), doch sei angemerkt, dal das
Phinomen der geistlichen Parodie um 1800 offenbar
noch ginzlich unerforscht ist2.

Missa brevis (Fragment) in C KV 115 (1664) und Missa
brevis (Fragment) in F KV 116 (90%)

Bereits die Bearbeiter von KV¢ hatten — in Unkenntnis
des seinerzeit noch verschollenen angeblichen Auto-
graphs — nicht ausgeschlossen, daf es sich bei der frag-
mentarischen Missa brevis in C KV 115 (1669) sehr wohl
um die , Abschrift einer Messe eines unbekannten Kom-
ponisten handeln” kénne (KV¢: ,Anmerkung”, S. 180),
und Karl Pfannhauser hatte schon 1971/72 — ebenfalls,
ohne ein Autograph zu kennen — Leopold Mozart als
méglichen Komponisten der Messe ins Spiel gebracht®®.
Das 1975 wieder aufgetauchte Originalmanuskript
(heute: Verlagsarchiv André Offenbach/Main) hat Pfann-
hausers Vermutungen zur Ginze bestitigt. Die Hand in
dieser Quelle ist eindeutig die Leopold Mozarts, so daf
die Messe aus dem Kreis der Werke des Sohnes auszu-
schlieBen ist (vgl. auch PlathM,, S. 151, Anmerkung 44).
Dasselbe gilt fiir die (ebenfalls fragmentarische) Missa
brevis in F KV 116 (90), deren erhaltenes Teilautograph
Wolfgang Plath bereits 1960/61 als Autograph Leopold
Mozarts identifiziert hatte®°.

Kyrie (Fragment) in D KV 91 (186i)

Das Fragment wurde nicht in NMA [/1/Abteilung 1:
Messen - Band 6 von 1990 aufgenommen, weil die Band-
herausgeberin Monika Holl bereits 1983 den Nachweis
fithren konnte, daf es sich bei dem Stiick nicht um eine
Originalkomposition Mozarts, vielmehr um die Ab-
schrift eines Kyrie von Georg Reutter d. J. (1708-1772)
handelt. Zu allen weiteren Einzelheiten sei auf das dor-
tige Vorwort, S. IX, verwiesen.

Introitus ,,Cibavit eos” KV 44 (734) und Psalm ,In te
Domine speravi” KV Anh. 23 (166h)
Hellmut Federhofer, der 1963 den Band NMA 1/3: Klei-

48 So fehlt beispielsweise ein entsprechender Abschnitt iiber die Paro-
diemesse im 18. und friihen 19. Jahrhundert in dem Artikel Messe, in:
Die Musik in Geschichte und Gegenwart |...]. Zweite, neubearbeitete
Ausgabe herausgegeben von Ludwig Finscher, Sachteil 6, Kassel etc.
und Stuttgart 1997, Sp. 174 ff. — Zu einem im Auftrag der Editionslei-
tung Anfang der 1970er Jahre von Max Liitolf (Ziirich) erarbeiteten
Catalogue raisonné der zweifelhaften und unterschobenen Messen exi-
stieren (allerdings weitgehend abgeschlossene) Vorarbeiten.

49 Vgl. Karl Pfannhauser, Epilegomena Mozartiana, in: MJb 1971/72,
Salzburg 1973, S. 268-312, insbesondere S. 299 ff.

50 Vgl. PlathM,, S. 102. — Die Bearbeiter von KV* hatten sich zwar
Plaths Erkenntnisse zu eigen gemacht, das Werk jedoch im Hauptteil
von KV belassen.

nere Kirchenwerke vorlegte, hatte beide Stiicke in die
NMA-Werkgruppe 29 verwiesen (vgl. Vorwort zu NMA
113, S. VII); er konnte sich dabei auf eine eigene Studie
von 1958 berufen®!. Fir den Fronleichnam-Introitus
,Cibavit eos” KV 44 (73" sind Federhofers Echtheitszwei-
fel durch jiingere Forschungen Ernst Hintermaiers besti-
tigt worden®2. Demnach handelt es sich bei dem Stiick
um die Spartierung einer Komposition von Johann Stadl-
mayr (um 1570-1648), die Mozart méglicherweise auf
Anraten des Vaters 1768169 als vorbereitende Ubung im
strengen Satz fiir die 1770 in Bologna vorgesehene Klau-
surarbeit zur Aufnahme in die ,Accademia filarmonica*
angefertigt hatte; zur Behandlung der Studie wird des-
halb auf NMA X/30: Studien, Skizzen, Entwiirfe, Frag-
mente, Varia verwiesen.

Auch fiir die unvollstindige vierstimmige Fuge iiber den
Psalmtext ,In te Domine speravi“ KV Anh. 23 (166" hat
Federhofer Uberlegungen angestellt, die in dhnliche Rich-
tung zielen. Abgesehen davon, daf8 die Themenbildung
bei vierstimmigen Fugen zur Zeit des jungen Mozart
meist einem geliufigen Grundtypus folgen und darum
von personalstilistischen Elementen weitgehend frei
sind, ist das Stiick ,satztechnisch einwandfrei und verrit
gediegenes kontrapunktisches Kénnen”*?, das bei Mozart
zur Zeit der Entstehung des Werkes (1774)** nicht ohne
weiteres vorausgesetzt werden kann. Da das Autograph
dariiber hinaus eher den Charakter einer (wenn auch eili-
gen) Reinschrift als den einer Skizze vermittelt, pladiert
Federhofer fiir die Klassifizierung als Abschrift eines
fremden Werkes. Wir verzichten auf eine Edition und ver-
weisen auf NMA X/28/Abteilung 3-5: Sonstige Bearbei-
tungen und Kopien sowie (wegen seiner Unvollstindig-
keit) auf NMA X/30/4: Fragmente.

Die grofimiitige Gelassenheit KV 149 (1254), Geheime
Liebe KV 150 (125¢), Die Zufriedenheit im niedrigen
Stande KV 151 (125f)

Bereits Alfred Einstein bemerkt 1937 in KV? (S. 182):
»Der Verdacht ist nicht abzuweisen, ob sie nicht alle drei
von Leopold Mozart komponiert sind”, und 1961 konnte
Ernst August Ballin, der auch die Edition von Mozarts
Liedern in NMA I11/8 (erschienen 1963) besorgt hat, die

51 Vgl. Hellmut Federhofer, Probleme der Echtheitsbestimmung der
kleineren kirchenmusikalischen Werke W. A. Mozarts, in: MJb 1958,
Salzburg 1959, S. 97-108, insbesondere S. 101 f.

52 Vgl.Ernst Hintermaier, Zur Urheberschaft des Introitus , Cibavit eos”
KV 44 (73u). Mozarts mifigliickter Transkriptionsversuch einer mensu-
ral notierten Musik, in: MJb 1991, Bericht iiber den Internationalen
Mozart-Kongref Salzburg 1991, Teilband 1, Kassel etc. 1992, S. 509-517.
53 Vgl. Federhofer, a.a.O., S. 102.

54 Vgl. PlathM,, S. 151 f. Allerdings weist TysonWK das Papier des
Autographs bereits 1769 nach, rdumt aber (Textband, S. XX) ein, da8
Mozart Papiere dieses Typs bis Anfang der 70er Jahre benutzt hat.

XX
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Autorschaft Leopold Mozarts fiir alle drei Lieder end-
giiltig nachweisen®’.

Wiegenlied (,Schlafe, mein Prinzchen, schlaf ein”)
KV 350 (Anh. 284f; KV6 Anh. C 8.48)

Nur der Vollstindigkeit halber, und weil das Wiegenlied
— zumindest so lange es als echtes Mozart-Lied galt —
sich grofler Popularitit erfreute, sei das Stiick hier
erwahnt. Wir versagen es uns, die im iibrigen exzellente
und ausfiihrliche Darstellung der philologischen Argu-
mente Ernst August Ballins im Kritischen Bericht zu
NMA I11/8: Lieder (S. 45-48, mit Nachtrag, S. 185-188)
zu wiederholen, die das Lied mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit dem Berliner Arzt Bernhard Flies
zuweisen®®, Zwar erscheint in allen Quellen, die das Lied
unter Flies’ Namen iiberliefern, kein Vorname, und auch
das vorgebliche Flies'sche Autograph in der Memorial
Library of Music, Standford University Libraries” tragt
im Titel lediglich den Nachnamen und iibrigens auch
kein manu propria (Wiegenlied von Gotter in Musik
gesetzt von Fliess), so daf} die Identitit des Herrn Flies
(oder Fliess) nicht als restlos gesichert angesehen werden
darf, doch ist dies ein Problem der Flies- (oder Fliess-)For-
schung, nicht der Mozart-Forschung. Wir machen uns
jedenfalls die Schlufolgerung Ballins zu eigen, daf alles
darauf hindeutet, ,dafl das Wiegenlied nur von Bernhard
Flies und nicht von Mozart komponiert sein kann”>® und
schlieBen es deshalb aus dem Kreis der in diesem Band
zu edierenden Incerta aus.

Sinfonie KV 16 (KVé Anh. C 11.01)

Im Vorwort zu NMA IV/11: Sinfonien - Band 1 hatte der
Bandherausgeber Gerhard Allroggen die nur in einer
Abschrift einer Violinstimme tiberlieferte angeblich drei-
sitzige Sinfonie KV 16 in die Werkgruppe 29 verwiesen,
Jweil die Zuweisung an Wolfgang Amadeus Mozart nicht
zweifelsfrei erfolgen kann” (Vorwort, S. IX). Auch im vor-
liegenden Band wird von einer Edition des Fragments
abgesehen, weil Wolfgang Amadeus Mozart fiir keinen
der drei Sitze quellenmifig als Autor belegt ist und auch
sonst fiir seine Autorschaft keinerlei Hinweise existieren.
Uberliefert sind die drei Sitze in einer Violinstimme aus
der Sammelabschrift des Organisten Ignaz Kogl, die

5 Vgl. Ernst August Ballin, Zu Mozarts Liedschaffen. Die Lieder KV
149-151, KV 52 und Leopold Mozart, in: Acta Mozartiana 8 (1961),
S.18-24.

56 Zu weiteren, nach Erscheinen des Kritischen Berichts zu NMA I11/8
bekannt gewordenen abschriftlichen Quellen, die das Lied anonym
iiberliefern, vgl. Wolfgang Plath, Mozartiana in Fulda und Frankfurt
(Neues zu Heinrich Henkel und seinem Nachlag), in: M]b 1968/70, Salz-
burg 1970, S. 333-[386], insbesondere S. 366 f.

57 Vgl. den Kritischen Bericht zu NMA I1I/8, S. 45 und 185.

58 Vgl. den Kritischen Bericht zu NMA I11/8, S. 188.
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unter anderem Violinpartien aus Werken verschiedener
Komponisten enthilt*®. Die beiden ersten Sitze, ein Alle-
gro in C und ein Andante in F, tragen als Autorenbezeich-
nung Moz. bzw. Mozart; der dritte Satz, ein Allegro in
F[!], tragt keine Autorenbezeichnung. Schon die Ton-
artenfolge macht deutlich, daf8 die drei Sitze nicht
zusammen gehoren kénnen, zumindest der dritte nicht
den Schluf8satz eines dreisitzigen sinfonischen Zyklus
bilden kann. Und was die Autorenbezeichnung Moz.
bzw. Mozart betrifft, so hatte Alfred Einstein, der in KV?
das Ganze noch fiir eine Jugendsinfonie Wolfgangs hielt,
in KV32 erkannt, da8 das ,1. Allegro” aus KV 16" dem
Kopfsatz einer verschollenen Sinfonie Leopolds ent-
spricht, deren Incipit ihm aus dem Breitkopfschen Kata-
log von 1766 bekannt war®. Einstein plidierte daraufhin
(KV32, 5. 986 f.) fiir Leopold Mozart als Autor aller drei
Sitze. Dem folgt im wesentlichen auch Senn (a.a.O.,
S. 50 f.), macht jedoch auf die prinzipielle Unabhingig-
keit des ,3. Satzes” aufmerksam, fiir den keinerlei Auto-
renzuweisung iiberliefert ist.

Menuett in D fiir zwei Violinen, Bafl und zwei Horner
KV 64

Das 28 Takte lange Stiick galt lange Zeit unangefochten
als Werk Wolfgang Amadeus Mozarts, zumal das angeb-
liche Autograph mit der Aufschrift Mozarts Handschrift,
vermutlich von der Hand Johann Anton Andrés, eine Art
Echtheitszertifikat von durchaus kompetenter Stelle auf-
weist, dem sich auch Kéchel angeschlossen hatte, der das
Werk ohne jegliche Echtheitszweifel in KV! aufnahm. Bei
der Vorbereitung des ersten Tinze-Bandes der NMA
(IVi13/Abteilung 1, vorgelegt von Rudolf Elvers 1961)
stellte sich indes aufgrund einer Schriftanalyse heraus,
daf die Quelle durchgehend von Leopold und nicht von
Wolfgang Amadeus Mozart geschrieben ist. ,Da einer-
seits die Beschaffenheit einiger Korrekturen darauf weist,
daf3 der Schreiber zugleich auch der Komponist des
Stiickes gewesen sein diirfte, andererseits eine von diesem
Manuskript unabhingige Uberlieferung nicht ermittelt
werden konnte, schien es geboten, KV 64 als zumindest
zweifelhaft der Werkgruppe 29 zuzuweisen” (Vorwort,

59 Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Musikabteilung, Signatur:
Mus. ms. 3228. Zur Quelle vgl. Walter Senn, Mozartiana aus Tirol,
in: Festschrift Wilhelm Fischer zum 70. Geburtstag, Innsbruck 1956,
S. 49-59. Kégl notierte Instrumentalsitze verschiedener Komponisten,
um sie bei Gloria und Credo zu verwenden. Zur geschriebenen Ober-
stimme wurde die Begleitung vom Organisten improvisiert. — Der erste
Satz aus KV 16V ist in moderner Ubertragung wiedergegeben in: MJb
1951, Salzburg 1953, S. 31.

60 Vgl. The Breitkopf Thematic Catalogue. The Six Parts and Sixteen
Supplements 1762-1787. Edited with an Introduction and Indexes by
Barry S. Brook (Faksimile), New York 1966, Sp. 214.
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S.VIII). Diese Feststellungen haben bis zur Stunde nichts
an ihrer Aktualitit eingebiift. Die — im Verhltnis zur
Kiirze des Stiicks — zahlreichen und zum Teil erheblichen
Korrekturen weisen die Niederschrift als Kompositions-
manuskript aus; die Vorstellung, es kénne sich um die
Abschrift eines Mozartschen Werkes durch Vater Leo-
pold handeln, die der Eintrag in KV¢ nahelegt, wo das
Stiick als echtes Werk Mozarts, jedoch iiberliefert in
einem Autograph Leopolds, gefithrt wird, ist abwegig;
ein solcher Zusammenhang ist auch vorher niemals in
Erwigung gezogen worden. Leopold Mozarts Auto-
graph tragt weder Titel noch Instrumentenbezeichnung
(beides in der Quelle vermutlich von Kéchels Hand),
noch eine authentische Autorenbezeichnung, und nur
aufgrund der Tatsache, da8 André, Kéchel und andere
nach ihnen die Handschrift Leopolds fiir die Wolfgangs
gehalten haben, konnte das Stiickchen iiberhaupt
Eingang in die Mozart-Uberlieferung finden. Da das
Menuett somit eindeutig als Komposition Leopold Mo-
zarts zu gelten hat, verbietet sich eine Zuweisung an die
Mozartschen Incerta. Wir sehen deshalb von einer férm-
lichen Edition im vorliegenden Band ab und beschrin-
ken uns auf eine Dokumentation der Quelle (siehe das
untere Faksimile auf S. XXXV).

Klavierkonzert in G KV¢ Anh. C 15.01

Das Werk ist lediglich in einer Stimmen-Abschrift im
Archiv des Schlosses Kremsier (Tschechische Republik)
iiberliefert. Der zweite Satz der Klavierstimme enthilt
eine Einlage mit der Uberschrift: Adagio variato. Del
Concerto De Masi, und es war wohl dieser Hinweis auf
den fremden Komponisten Masi in einer ansonsten
unter Mozarts Namen iiberlieferten Quelle, der dazu
gefiihrt hat, daf das Konzert der NMA-Werkgruppe
28/Abteilung 2: Bearbeitungen von Werken verschiedener
Komponisten — Klavierkonzerte und Kadenzen zugewie-
sen wurde: Dort (Vorwort, S. XI) hat es Eduard Reeser
behandelt und eine Autorschaft Mozarts aus Griinden
der unsicheren Uberlieferung, vor allem aber aus stilisti-
schen Erwigungen heraus ausgeschlossen und die
Behandlung des Werkes in den Kritischen Bericht zu
NMA Xi28/Abteilung 2 verwiesen; von einer Aufnahme
in den vorliegenden Band wird abgesehen.

Es sei an dieser Stelle jedoch darauf hingewiesen, daf3
Reeser bei dem Versuch, jenen Masi unter Einbeziehung
von Mozarts Brief an Nannerl vom 26. Januar 1770 aus
Mailand zu identifizieren, indem er den Komponisten
P. Felice Masi (gestorben 1772 in Rom)®! ins Spiel bringt,
doch wohl auf eine etwas falsche Fihrte geraten ist. Die

1 Vgl. Robert Eitner, Biographisch-Bibliographisches Quellen-Lexikon,
Band 6, S. 367 f.

Briefstelle, die sich auf Rollenbesetzungen in einer Oper
bezieht, lautet: ,prima Dona, nicht iibel, schon alt glaub
ich, wie ein hund, singt nicht so gut, als sie agiert, und ist
die frau eines violinisten, der bey der opera mit geigt, und
sie nent sich Masi”%2. Die Primadonna Masi war dem-
nach mit einem Orchester-Geiger verheiratet, den wir
nicht kennen, nicht aber mit Pater Felice Masi, der als
Minoritenménch dem Zslibat unterlag. Von daher gese-
hen erscheint es sinnvoll, die Suche nach dem Komponi-
sten Masi prinzipiell von der oben genannten Briefstelle
abzukoppeln.

Harmoniemusik der ,Entfiihrung aus dem Serail” KV
deest (Mus. Ms. 1392 der Fiirstlich Fiirstenbergische Hof-
bibliothek Donaueschingen, heute in der Badischen Lan-
desbibliothek Karlsruhe)

Die spitestens seit 1964 bekannte Quelle (vgl. KV° Anh.
B Zu 384: Abschriften) wurde 1983 von Bastiaan Blom-
hert erstmals wissenschaftlich ausgewertet. Sie enthalt
Ouvertiire und 16 Nummern aus Die Entfiilhrung aus
dem Serail KV 384 in einer Bearbeitung fiir ,klassische”
Harmoniemusik-Besetzung, mit je zwei Oboen, Klarinet-
ten, Hérnern und Fagotten. Blomhert hat die Quelle in
seiner Dissertation systematisch untersucht und im Rah-
men dieser Arbeit auch eine kritische Edition des Noten-
textes vorgelegt®.

Die Donaueschinger Quelle nennt keinen Bearbeiter,
uberliefert die Harmoniemusik also anonym. Aufgrund
einer Reihe von Kriterien, die er in seiner Dissertation
ausfiihrlich dargelegt hat, versucht Blomhert den Beweis
zu erbringen, da die Donaueschinger Quelle jene Har-
moniemusik der Entfiihrung enthilt, die Mozart im Brief
vom 20. Juli 1782 an seinen Vater erwihnt: ,Nun habe ich
keine geringe arbeit. — bis Sonntag acht tag mufl meine
Opera auf die harmonie gesezt seyn — sonst kommt mir
einer bevor —und hat anstatt meiner den Profit davon” 4,
Es ist indes fraglich, ob Mozart die Harmoniemusik der
Entfithrung aus dem Serail iiberhaupt je geschrieben
oder gar vollendet hat. ArbeitsmiBig war Mozart zu
jener Zeit auferordentlich iiberlastet, da er dem Vater in
Salzburg die Komposition einer Musik zur Nobilitierung
Sigmund Haffners (KV 385) versprochen hatte: ,und soll
nun eine Neue Sinphonie auch machen! — wie wird das
maoglich seyn! — sie glauben nicht wie schwer es ist so was
auf die harmonie zu setzen — daf3 es den blaflinstrumen-

62 Bauer-Deutsch I, Nr. 158, S. 310.

63 Bastiaan Blomhert, The Harmoniemusik of Die Entfiihrung aus dem
Serail by Wolfgang Amadeus Mozart. Study about its authenticity and
Critical Edition, [Den Haag] 1987. — Eine praktische Ausgabe der Bear-
beitung (Partitur und Auffithrungsmaterial) ist im Bérenreiter-Verlag
Kassel als Leihmaterial (BA 7175) erschienen.

64 Bauer-Deutsch III, Nr. 677, S. 213.
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ten eigen ist, und doch dabey nichts von der Wirkung ver-
loren geht. — Je nu, ich muf die Nacht dazu nehmen,
anderst kann es nicht gehen — und ihnen, mein liebster
vatter, sey es aufgeopfert.” (Bauer-Deutsch IlII, a.a.O.)
Die Mozart-Forschung war bislang davon ausgegangen,
daf Mozart dem Vater nicht nur die Nachtruhe, sondern
auch die Harmoniebearbeitung der Entfiihrung ,,aufge-
opfert” hat, denn au8er der genannten Briefstelle gibt es
fir die Existenz einer solchen Eigenbearbeitung weder
authentische dokumentarische noch quellenmifige Be-
lege. Letzteres gilt vor allem auch fiir die Donaueschin-
ger Quelle, fiir die eine direkte Verbindung zu Mozart,
wie Blomhert (S. 337) eingesteht, nicht hergestellt wer-
den kann. Bemerkenswert ist allerdings, daf die Donau-
eschinger Quelle eine in vieler Hinsicht durchaus eigen-
standige und musikalisch hochrangige Bearbeitung iiber-
liefert, mit einem Konzertschlu} der Ouvertiire und eini-
ges an neukomponiertem Material, mehr jedenfalls, als
in zeitgenossischen Bearbeitungen sonst iiblich.
Dennoch konnte sich die Editionsleitung Blomherts
Schlufolgerung, es handele sich um eine Eigenbearbei-
tung Mozarts, nicht anschlieSen, zumal von kompetenter
Seite auch erhebliche stilistische Bedenken gegen die
Echtheit der Bearbeitung geltend gemacht worden sind®s.
Von einer Edition der Bearbeitung im vorliegenden Band
wurde deshalb Abstand genommen.

II1. ZU DEN INCERTA DES VORLIEGENDEN BANDES

Orchesterwerke

1. Sinfonie in a KV Anh. 220 (16%): Die Sinfonie war bis
zur Auffindung eines kompletten Stimmensatzes 1982
(siehe hierzu unten) lediglich in Gestalt des Incipits von
Takt 1-4 der Violinen (bzw. Oboen) aus dem alten hand-
schriftlichen Katalog von Breitkopf & Hartel bekannt¢®,

Kdchel ordnete sie in KV?! den zweifelhaften Werken zu,
wihrend Einstein sie in KV? stillschweigend und ohne
jegliche Echtheitszweifel in den Hauptteil stellte, , Komp.
1765 in London”, mit der Begriindung in der ,Anmer-
kung“: ,Die friihe Zeit der Komposition ist augenschein-
lich erkennbar, auch aus den wenigen erhaltenen Takten.
Vgl. auch 159% (186).” Dem folgt auch KV, allerdings mit
einer leichten Relativierung der Datierung: ,Komponiert
vermutlich 1765 in London”.

% Ausfiihrlich in einer Rezension von Blomherts oben genannter Dis-
sertation (vgl. Anmerkung 63) von Robert D. Levin, in: MJb 1989/90,
Kassel etc. 1990, S. 268-285.

% Original vernichtet; Abschriften befinden sich in der Staatsbiblio-
thek zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz, Musikabteilung mit Men-
delssohn-Archiv, und im Archiv der Gesellschaft der Musikfreunde in
Wien (vgl. dazu den Kritischen Bericht in diesem Band, S. 83).

XXI1

1982 entdeckte der Notenarchivar des Symphonieorche-
sters der danischen Stadt Odense, Gunnar Thygesen, bei
Aufraumungsarbeiten einen kompletten Stimmensatz
der Sinfonie (mit Doublierstimmen von Violine I und 11
sowie Violoncello/Baf). Das Werk erschien auf der Basis
der neu aufgefundenen Quelle erstmals 1984 als Vor-
abdruck zu NMA X/29, revidiert von Wolfgang Plath,
als Leihpartitur mit dazugehérigem Auffiihrungsmate-
rial. Anlaflich der Erstauffithrung des Werkes im Dezem-
ber 1984 in Odense fand dort auch ein Symposium statt,
bei dem vor allem die Echtheit des Werkes diskutiert
wurde®’.

Auf der Titelseite der Stimme von Violoncello obligato &
Basso (Exemplar 1) steht rechts oben der Vermerk
Klubben 1793. Dieser 1780 gegriindete Klub war eine
Sozialeinrichtung, die neben allerlei Vergniigungen wie
Billardspiele und Bille, in der Winterzeit auch allwo-
chentliche Konzerte arrangierte; der Klub bestand bis
1917, gab aber bereits Anfang des 19. Jahrhunderts seine
Konzertaktivititen auf®®. Dieser Klub scheint 1793 den
Stimmensatz von KV 162 erworben zu haben, und zwar
héchstwahrscheinlich von dem Hamburger Verleger und
Musikalienhindler Johann Christoph Westphal®®. West-
phals Sortimentsverzeichnisse dienten aber auch dem
Verlag Breitkopf & Hartel als eine von mehreren Quellen,
»als sie gegen Ende der 1790er Jahre daran gingen, fiir ihre
internen Verlagszwecke einen ersten systematisch geord-
neten und auf Vollstindigkeit abzielenden Katalog aller
damals bekannten Kompositionen Mozarts zusammen-
zustellen”. (PlathOd, S. 46) Insgesamt zwolfmal nennt
Breitkopfs alter handschriftlicher Katalog Westphal als
Gewihrsmann, dabei fiinfmal in der Abteilung Sinfo-
nien, so auch bei KV 162. Damit ist ein enger Zusammen-
hang zwischen der Odenser Quelle und Breitkopfs altem
handschriftlichen Katalog hergestellt, vermittelt durch
Westphal, und es ist zu fragen, was dieser Zusammen-
hang im Hinblick auf die Glaubwiirdigkeit oder gar Au-
thentizitit der Odenser Quelle bedeutet.

Plaths Schriftuntersuchungen an der Quelle von KV 162
haben ergeben, dafl insgesamt vier Schreiber am Werk
gewesen sind, von denen jedoch keiner bisher in der
Mozart-Uberlieferung eine Rolle gespielt hat. ,Mit
Sicherheit handelt es sich hier weder um Salzburger noch

7 Vgl. Die Sinfonie KV 16a »del Sigr. Mozart«. Bericht iiber das Sympo-
sium in Odense anldsslich der Erstauffiihrung des wiedergefundenen
Werkes Dezember 1984. Herausgegeben von Jens Peter Larsen und
Kamma Wedin, Odense 1987 (im folgenden abgekiirzt: SO).

68 Vgl. Kamma Wedin, The Discovery of the Copy of K. 16a and the
Orchestral Music by Mozart owned by the Odense Club, in: SO, S. 9-25,
insbesondere S. 9 ff.

%9 Vgl. Wedin, SO, S. 12.
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um Wiener, iiberhaupt nicht um siiddeutsche oder Gster-
reichische Kopisten”. (PlathOd, S. 49) Geschrieben sind
die Stimmen auf Papier franzésischer Provenienz, jedoch
vermutlich nicht in Frankreich, sondern in einem profes-
sionellen Offizin, das Papier aus allen Teilen Europas
beziehen und seinen Sitz sehr wohl in Hamburg haben
konnte”. Und was den Verleger und Musikalienhiandler
Westphal selbst betrifft (PlathOd, S. 47f.), so ist er ,im
Kreise der Mozart-Uberlieferung eine vollig periphere
Figur”, und sein Name als Referenz in Breitkopfs altem
handschriftlichen Katalog ,biirgt fiir nichts, am wenig-
sten fiir die Echtheit oder die Giite der Provenienz eines
Werks.” Plaths Schlulfolgerung (S. 49), da8 ,gar keine
Moglichkeit besteht, die Stimmen wvon KV 16% als
Bestandteil einer guten — geschweige denn authentischen
~ Mozart-Uberlieferung zu interpretieren”, hat sich die
Mozart-Forschung weitgehend angeschlossen’.

Die Frage, ob der stilistische Befund eine Zuschreibung
an Mozart zulaft, ist zu Beginn durchaus kontrovers dis-
kutiert worden”, wihrend Wolfgang Gersthofer in sei-
nem Buch iiber Mozarts frithe Sinfonien (1993) die Sinfo-
nie KV 16? von seinen Untersuchungen von vornherein
ausschlieft’®. Da aber die Editionsleitung der NMA die
Echtheitsdiskussion iiber das Werk noch nicht als abge-
schlossen betrachtet, zumal eine Alternative zu Mozart
als Verfasser nach wie vor nicht benannt werden kann’,
das Werk dariiber hinaus bislang lediglich als Leihmate-
rial verfiigbar war (BA 4845), hat die Editionsleitung eine
Aufnahme in die NMA-Werkgruppe 29 beschlossen, um
nicht zuletzt so auch der weiteren Diskussion eine verlaf-
liche Basis zu liefern.

Die vorliegende Neuausgabe folgt. weitgehend Wolfgang
Plaths Edition von 1984, doch wurde der Text anhand der
Quelle nochmals kollationiert, wobei einige Editionsent-
scheidungen Plaths zu revidieren waren. Uber alle nicht
unmittelbar aus dem typographisch differenzierten No-
tentext ablesbaren Herausgeberentscheidungen unter-
richtet der Kritische Bericht dieses Bandes (S. 83 ff.).

70 Vgl. Alan Tyson, Watermarks and Paper-Studies: their Contribution
to Mozart Research and perhaps to the Problems of K. 164, in: SO,
S. 51-55 (insbesondere S. 52 ff.).

71 vgl. Cliff Eisen, a.a.O. (Anmerkung 46), S. 505 f.

2 Vgl.im SO vor allem die Allgemeine Diskussion und Zusammenfas-
sung (S. 79-92) sowie das Nachwort von Jens Peter Larsen (S. 93-97).

73 Vgl. Wolfgang Gersthofer, Mozarts frithe Sinfonien (bis 1772).
Aspekte friihklassischer Sinfonik (= Schriftenreihe der Internationalen
Stiftung Mozarteum Salzburg 10), Salzburg 1993, S.13: , Auf die 1982 im
dénischen Odense aufgefundene a-Moll-Sinfonie KV 16a gehe ich in die-
ser Arbeit nicht niher ein, da sie heute als Werk W. A. Mozarts (in Fach-
kreisen) kaum noch ernstlich in Erwdgung gezogen wird”. Vgl. auch Neal
Zaslaw und Cliff Eisen, Signor Mozart’s Symphony in A Minor, K. An-
hang 220 = 16a, in: Journal of Musicology IV (1985-1986), S. 191-206.
74 Wolfgang Plath hat Leopold Mozart als méglichen Autor des Wer-
kes faktisch ausgeschlossen; vgl. PlathOd, S. 45.

2. Sinfonie in B KV Anh. 216 (748; KVé Anh. C 11.03): Die
Entscheidung, die Sinfonie nicht ins Hauptcorpus der
NMA aufzunehmen, erfolgte primér aus philologischen,
nicht so sehr aus stilkritischen Erwagungen. Trotz gewis-
ser Unsicherheiten mufl Gerhard Allroggen, der Heraus-
geber von NMA 1V/11: Sinfonien - Band 2, eingestehen,
»dafl man die Moglichkeit der Autorschaft Mozarts aner-
kennen muf3, wenn man auch unter den gegebenen Vor-
aussetzungen keinen Echtheitsbeweis fithren kann”’,
Auch Wolfgang Gersthofer kommt in seinem Buch iiber
Mozarts frithe Sinfonien zu dem Schlu, dal gewisse
Jnegative” stilkritische Beobachtungen, die er an dem
Werk anstellt, ,, kaum hinreichende (stilistische) Arqumente
gegen eine Authentizitit — sondern bestenfalls schwache
Einwéinde — begriinden””°. Doch ,angesichts der iuflerst
diirftig beglaubigten Uberlieferung” des Stiicks (NMA
IVi1112, Vorwort, S. IX) schien es geboten, die Sinfonie
in die Werkgruppe 29 zu verweisen. Die Quellenlage
des Werkes hat Allroggen wie folgt geschildert
(5. IX):

Das Stiick war bis ins erste Jahrzehnt unseres Jahrhunderts nur
durch das in den alten handschriftlichen Katalog des Hauses
Breitkopf & Hartel eingetragene Incipit bekannt. Vor 1910 ist es
dann angeblich in der Preuflischen Staatsbibliothek Berlin zum
Vorschein gekommen®).

Es ist aber weder in der Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbe-
sitz, also im westlichen Teil Berlins, noch am alten Ort in der
Deutschen Staatsbibliothek Unter den Linden vorhanden, auch
in keinem der dortigen Kataloge verzeichnet. Wahrscheinlich
hat das Stiick auch niemals zum Bestand der PreuBischen
Staatsbibliothek gehért, und die entsprechenden Angaben be-
ruhen méglicherweise auf einer Verwechslung mit Stimmen aus
dem Archiv des Verlags Breitkopf & Hirtel in Leipzig. Unter
den aus dem letzten Krieg geretteten und bislang geordneten
Bestinden dieses Archivs findet sich jedoch keine Handschrift
dieser Sinfonie, wie das Staatsarchiv in Leipzig freundlicher-
weise mitgeteilt hat. So besitzen wir als einzige Quelle den Neu-
druck, den Breitkopf & Hartel, ohne die Vorlage namhaft zu
machen, als Nr. 2152 seiner Partitur-Bibliothek, zugleich im
Supplement der alten Mozart-Gesamtausgabe (= AMA Serie
XXIV, 63), im Jahr 1910 veroffentlicht hat.

*) Wyzewa und Saint-Foix (I 373), Abert (I 343, Anmerkung 5) und Ein-
stein (KV? S.151) geben iibereinstimmend die Berliner Staatsbibliothek
als Fundort der Sinfonie an; Wyzewa und Saint-Foix sprechen von einer
Partitur, Einstein spricht von Stimmen, Abert berichtet nur, das Werk sei
dort ,vollstindig aufgefunden’ worden. Die Herausgeber der 6. Auflage
des Kochel-Verzeichnisses nennen die (damalige) Westdeutsche Biblio-
thek in Marburg/Lahn als Fundort; derartige Angaben im neuesten
,Kochel' beruhen aber keineswegs immer auf eigener Nachpriifung, viel-
mebhr sind dort vielfach Handschriften, die in KV? als Bestand der ehe-
maligen PreuBischen Staatsbibliothek zitiert sind, stillschweigend dem
damaligen westlichen Depot in Marburg zugeschlagen worden, wenn
sie weder Unter den Linden vorhanden noch nach Schlesien ausgela-
gert waren.

75 NMA 1Vi11/2, Vorwort, S. IX.
76 Gersthofer, a.a.O., S. 431.
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Nach Erscheinen von NMA 1V/11/2 (1985) hat Allroggen
als Replik auf einen Hinweis von Neal Zaslaw”’, die
NMA habe insofern inkonsequent gehandelt, als sie
aufer KV 748 auch die anderen ,unsicheren” Sinfonien
KV 76 (42%), Anh. 214 (45), 97 (73™), 75 und 96 (111) in
die Werkgruppe 29 hitte verbannen miissen, seine stilkri-
tischen Bedenken gegen KV 748 noch verstirkt und den
bereits oben zitierten philologischen Bedenken weitere
hinzugefiigt, nicht zuletzt die Vermutung, die Sinfonie
kénne ,in modernen Zeiten” unterschoben worden
sein’®, Insgesamt reprasentieren Allroggens Darlegun-
gen somit den bisherigen Stand der philologischen For-
schung in all seiner Unsicherheit; einige Prazisierungen
und eigene Uberlegungen seien dem gegeniibergestellt.
Die in KV® unter der Rubrik , Abschrift” genannte Quelle
aus der ehemaligen Preufischen Staatsbibliothek Berlin,
damals angeblich in der Westdeutschen Bibliothek Mar-
burg, ist eindeutig als Abschrift in , Stimmen* deklariert,
es fehlt aber — und darauf ist Allroggen nicht eingegan-
gen — ganz entgegen den sonstigen Gepflogenheiten in
KV¢ die Angabe einer Signatur. Eine solche Signaturan-
gabe fehlt allerdings auch bereits in KV?, und dieser
Sachverhalt hitte denn doch zumindest einer Nachfrage,
wenn nicht einer Interpretation bedurft. Bei der Vorberei-
tung des vorliegenden Bandes sind auch wir auf die
Suche nach der verlorenen Vorlage fiir die Erstausgabe
von 1910 gegangen und haben uns unter anderem an
Breitkopf & Hairtel Wiesbaden gewandt, mit dem Ergeb-
nis folgender Antwort: ,Was die Quellen zu Mozarts
Symphonie KV Anh. 216 betrifft, kénnen wir IThnen ledig-
lich bestdtigen, daf3 sich das alte Stimmenmaterial tat-
sdchlich in der Staatsbibliothek Berlin — ehemals Kénigli-
che Bibliothek Berlin — befand |[...]. Da diese Handschrif-
ten nachweislich nicht in unser Verlagsarchiv gelangt
sind, konnen sie sich nur noch in Berlin befinden oder
sind nach der Marburger Auslagerung verloren gegan-
gen.””?

Es besteht begriindeter Anla zu der Vermutung, daf8
sich ein solcher oder ein dhnlicher Vorgang vor einigen
60 Jahren schon einmal zugetragen hat, als Alfred Ein-
stein bei der Vorbereitung von KV? die angeblich in der
PreuSischen Staatsbibliothek befindliche Stimmenab-
schrift zu KV Anh. 216 dort nicht auffinden konnte und,
nach Riickfrage bei Breitkopf & Hartel, ebenso knapp
und entschieden auf die Preuflische Staatsbibliothek

77 Neal Zaslaw, Mozart’s Symphonies. Context, Performance Practice,
Reception, Oxford 1989, S. 153 f.

78 Gerhard Allroggen, Nochmals zur Sinfonie B-Dur KV 74g = Anh.
216, in: Schweizer Jahrbuch fiir Musikwissenschaft, Neue Folge 12
(1992), S. 81-86.

79 Brief von Andreas Sopart (Breitkopf & Hirtel) vom 5. Februar 1997.

XX1v

zuriickverwiesen wurde. Einstein, der, anders als wir
heute, keine wissenschaftlich-kritische Edition des Wer-
kes auf der Basis aller verfiigbarer Quellen, sondern eine
Neuauflage des Kochel-Verzeichnisses zu erarbeiten
hatte, mag sich mit dieser Auskunft begniigt und die
Berliner Bibliothek pauschal, ohne Angabe einer Signa-
tur, als Aufbewahrungsort der Quelle benannt haben,
was ihm um so leichter fallen konnte, als das Werk selbst
in einer zumindest duBerlich soliden Neuausgabe allge-
mein verfiigbar war. Dies wiirde aber bedeuten, daf8
bereits Einstein (und nicht erst die Bearbeiter von KV?®)
die Stimmenabschrift von KV Anh. 216 nie gesehen hat.
Eine solche Vermutung betrifft auch die Auskunft von
Wyzewa und Saint-Foix, die als Quelle eine Partitur
(nicht eine Stimmenabschrift) in der Preuf8ischen Staats-
bibliothek namhaft machen, von der aber ansonsten
nirgendwo die Rede ist?’: Auch sie diirften demnach die
Berliner Quelle wohl nie gesehen haben. Hitte somit
Gerhard Allroggen recht, wenn er vermutet, die Quelle
habe ,niemals” zu den Berliner Bestinden gehort? Die
gesamte Quellendiskussion um KV Anh. 216 hat sich bis-
lang, so scheint es wenigstens, mehr oder weniger aus-
schlieflich auf die Auskiinfte in KV? und KV? sowie auf
Nachforschungen in den Katalogen der Staatsbibliothek
zu Berlin konzentriert. Dabei ist ein kleines und
unscheinbares Dokument, nun, vielleicht nicht geradezu
tibergangen, aber eben auch nicht wirklich ernst genom-
men worden: die Mitteilungen der Musikalienhandlung
Breitkopf & Hiirtel Leipzig, Nr. 100 (Mérz 1910), die eine
bemerkenswerte Anzeige enthalten (sieche das Faksimile
auf S. XXXVI).

In der Anzeige ist von zwei bislang unbekannten Stim-
mensitzen die Rede, und zwar zu den Sinfonien in B KV
Anh. 214 und KV Anh. 216, die bis dahin beide nur aus
Breitkopf & Hartels altem handschriftlichen Katalog (vgl.
Anmerkung 66) bekannt waren. Beide Sinfonien soll-
ten ,nebst anderen Ergdnzungen der Gesamtausgabe in
einem kiinftigen Supplementbande Platz finden.” Vorab
wird der Dirigent auf eine ,Sonderausgabe” von KV
Anh. 216 verwiesen (fiir KV Anh. 214 war dergleichen
offenbar nicht geplant), die am Ende des Textes als
~Soeben erschien[en]” angezeigt wird: Max Seifferts
Edition des Werkes in Breitkopf & Hartels Partitur-Biblio-
thek [Nr. 2152] und die Stimmen in der Orchester-Biblio-
thek (Nr. 2125), das Ganze datiert mit , Leipzig, im Mdrz
1910"#L. Seifferts Sonderausgabe war ganz offensichtlich
als Vorabdruck zu dem in der Anzeige angekiindigten
AMA-Supplementband gedacht: Der Notentext zeigt

80 WSFI,S.373 f.
81 Und nicht erst im April 1910, wie in KV?, S. 860, zu lesen ist.
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die auch fiir einige andere Ausgaben des AMA-Supple-
ments typischen Kennzeichnungen von Herausgeber-
Erginzungen, wie zum Beispiel eingeklammerte Dyna-
mik (siche hierzu auch weiter unten), und am Fuf jeder
Seite findet sich das in der gesamten AMA verwendete
Sigel, bestehend aus den Buchstaben ,W. A.M* in Ver-
bindung mit der KV-Nummer, hier also W. A. M. Anh.
IV 216. Der Supplementband selbst aber, der laut
Anzeige neben KV Anh. 216 auch KV Anh. 214 und wei-
tere Addenda zur AMA enthalten sollte, ist (entgegen
der Angabe in KV¢ und so in der Literatur immer wieder
nachgedruckt)®? ganz offensichtlich niemals erschienen.
Jedenfalls 148t sich kein Exemplar nachweisen. Die Sinfo-
nie KV Anh. 214 ist erst 1943 in Breitkopf & Hartels Parti-
tur-Bibliothek (Nr. 4009), herausgegeben von Erich H.
Miiller von Asow, erschienen, ebenfalls mit dem AMA-
Sigel am Fufl jeder Seite, also W. A. M. Anh. 214, woraus
zu schliefen ist, daf auch Anfang der 1940er Jahre bei
Breitkopf & Hirtel ein (abschlieBender?) AMA-Supple-
mentband nach wie vor in der Planung war. AMA-Sup-
plementbinde mit KV Anh. 216 bzw. 214 werden aber
weder bei KV? 748 (S. 151) bzw. KV® Anh. C 11.03 (S. 859)
noch bei KV 45 (S. 65) unter der Rubrik ,Ausgaben”
genannt; in allen drei Fillen erscheinen lediglich die Aus-
gaben aus Breitkopf & Hirtels Partitur- bzw. Orchester-
Bibliothek. (Welche Addenda aufer den beiden Sinfo-
nien der Supplementband sonst noch enthalten sollte,
entzieht sich unserer Kenntnis.)

Nimmt man die Auskiinfte, die Breitkopfs Mitteilungen
von 1910 erteilen, ernst — und es besteht nicht der gering-
ste Grund, das nicht zu tun —, so miissen bereits an die-
ser Stelle frithere Uberlegungen zur verschollenen
Quelle von KV Anh. 216 als widerlegt gelten: Die Quelle,
eindeutig eine Stimmenabschrift, gehorte in der Tat um
1910 zum Bestand der ehemaligen Koniglichen Biblio-
thek Berlin und nicht mehr zum Bestand des Verlagsar-
chivs Breitkopf & Hartel. Dieser Umstand wird im ersten
Satz der Mitteilungen unmiBverstandlich dargelegt, und
in der Tat weist Breitkopf & Hirtels alter handschriftlicher
Katalog (vgl. Anmerkung 66) als Referenz fiir KV Anh.
216 (wie auch fir KV Anh. 214) den Vermerk [Mspt:]
,BH.” (= Manuskript im Verlagsarchiv von Breitkopf &
Hartel) aus, nach PlathOd, S. 48, jedenfalls ,eine bessere
Empfehlung” als der Vermerk ,, Westphal“ bei KV 162 (vgl.
oben, S. XXI1I). Allroggen und alle vor ihm, die sich iiber
die verlorene Quelle von KV Anh. 216 Gedanken gemacht

82 Vgl. KVé Anh. D, S. 932 f.: Serie XXIV. Supplement. Wiederaufgefun-
dene, unbeglaubigte und unvollendete Werke, Nr. 63, erschienen April[!]
1910, vermutlich enthaltend nur KVé Anh. C 11.03. Offensichtlich haben
die Bearbeiter von KV? Seifferts ,Sonderausgabe” fiir das Supplement
selbst gehalten.

haben, kannten die Mitteilungen offensichtlich nicht oder
haben ihnen zumindest nicht die Bedeutung zugemes-
sen, die ihnen unserer Meinung nach zukommt.

Wie, so ist zu fragen, lassen sich die dargelegten Fakten
deuten oder doch zumindest so anordnen, daf sie einen
logischen und nachvollziehbaren Zusammenhang bil-
den? Auf eine Nachfrage nach der in der Staatsbiblio-
thek zu Berlin — PreufSischer Kulturbesitz nicht nachweis-
baren Quelle fiir KV Anh. 216, also der Vorlage fiir Max
Seifferts Erstausgabe, antwortet der Leiter der Musikab-
teilung Helmut Hell in einem Brief vom 15. Juli 1997:

Vermutlich hat Seiffert damals auf eine in der Kéniglichen
Bibliothek vorhandene, aber noch nicht in den Katalog eingear-
beitete Handschrift zuriickgreifen konnen, die spiter nicht
mehr nachweisbar war. Méglicherweise ist Mus. ms. 15305 (KV
Anh. 214) der in Breitkopfs Ankiindigung der Edition von Anh.
216 mit aufgefithrte Zwilling. Diese Handschrift ist laut Kleins
Katalog [vgl. KleinWAM, S. 272] schon vor 1914 im Haus gewe-
sen, aber laut Miiller von Asows Erstausgabe von 1943 erst um
diese Zeit ,aufgefunden’, also in den Katalogen nachgewiesen
worden. Verdichtig ist auf dem Titelblatt der Handschrift ein
Bleistiftvermerk, vielleicht von Seifferts Hand, bei dem ,K&chel
Anhang IV 214 aus ,216' korrigiert ist. Lag die verschollene
Handschrift von Anh. 216 beim Aufbringen des Vermerks dane-
ben und wurden beide Kéchel-Zahlen zunichst vertauscht? Bei
einer iiber den Katalog nicht greifbaren Handschrift drangt sich
die Frage auf, ob sie nach Seiffert denn iiberhaupt noch benutzt
worden sein konnte. Wenn aber Seiffert die letzte nachvollzieh-
bare Station ist, hat man ihm die unbearbeitete Handschrift
moglicherweise fiir die Zwecke der Edition ausgehindigt, und
sie wurde nicht zuriickgegeben? Spekulationen natiirlich.

Hells Uberlegungen und Fragestellungen laufen letztlich
auf die Hypothese hinaus, da8 der in den oben zitierten
Mitteilungen von Breitkopf & Hirtel genannte Stimmen-
satz zu KV Anh. 216 noch vor dessen Katalogisierung in
der damaligen Kéniglichen Bibliothek Max Seiffert fiir
die bei Breitkopf geplante Erstausgabe des Werkes , aus-
gehdndigt”, die Quelle also auBer Haus gegeben wurde.
Dergleichen mag heute befremdlich erscheinen, diirfte
jedoch zu jener Zeit nichts Ungewdhnliches gewesen
sein, zumal bei einem Editor wie Max Seiffert, der (ange-
sichts der Fille von Ausgaben ilterer Musik, die er bis
dahin bereits vorgelegt hatte) den Bibliothekaren eine
vertraute und auch vertrauenswiirdige Gestalt gewesen
sein diirfte®. Zudem muflte das Werk aus der Stimmen-
abschrift fiir die Edition spartiert werden, was mit erheb-

83 In diesem Zusammenhang mag der Hinweis von Interesse sein, da8
es noch bis Ende der 1970er Jahre durchaus iiblich war, selbst Autogra-
phe aus der damaligen Deutschen Staatsbibliothek Berlin (Ost) zur Fak-
similierung in die betreffenden Leipziger Druckereien zu iiberstellen.
Den Transport hin und zuriick besorgten Beamte der Bibliothek oder
Mitarbeiter des Verlages in einfachen Aktentaschen, die spiter durch
einen eigens fiir diese Zwecke angefertigten, und deshalb wohl auch
recht auffalligen, dafiir aber abschlieBbaren][!] Lederkoffer ersetzt wur-
den (Mitteilung von Frieder Zschoch, Leipzig).

Internationale Stiftung Mozarteum Salzburg, Online Publications (2006)



NMA X/29/3

lichem Zeitaufwand verbunden war. Gleichwohl scheint die
Abschrift aus Griinden, die heute nicht mehr nachvollzieh-
bar sind, der Bibliothek nicht zuriickgegeben worden sein,
was vor allem deshalb unbemerkt bleiben konnte, weil die
Quelle nicht katalogisiert war. Von besonderer Bedeutung
ist Hells Hinweis auf die korrigierte KV-Nummer auf dem
Titelblatt der Abschrift von KV Anh. 214 und die Folgerung
daraus, daf die verschollene Quelle von KV Anh. 216 als
eine Art ,Zwillingsquelle” zu der zu KV Anh. 214 angesehen
werden kann. Es ist im iibrigen davon auszugehen, daf
diese Quelle zu KV Anh. 214 auch Miiller von Asow fiir
seine Erstausgabe in Breitkopf & Hairtels Partitur-Bibliothek
(Nr. 4009) zur Verfiigung gestanden hat, trotz der Angabe
~Aufgefunden und erstmalig herausgegeben |[...]. Abgese-
hen davon, dafl keine weitere Quelle zu diesem Werk
bekannt ist, diirfte der Aufdruck wohl mehr cum grano
salis gemeint sein, denn das Werk war bis dahin zwar unge-
druckt, in der Berliner Bibliothek jedoch seit 1914 katalog-
mifBig erfafit®.

Der hypothetische Charakter dieser Schlulfolgerungen
sollte den Philologen nicht schrecken, denn philologische
Echtheitsdebatten sind ohne hypothetische Zu- oder auch
Abweisungen schlechterdings unvorstellbar. Zudem sind
auch alle anderen bisherigen Uberlegungen zur verscholle-
nen Quelle von KV Anh. 216 mehr oder weniger hypothe-
tisch, doch zeichnen sich Hells vorsichtig formulierte Erwi-
gungen vor allem dadurch aus, daf sie durch die wenigen
bekannten Fakten — unter Einbeziehung der oben zitierten
Breitkopfschen Mitteilungen von 1910 — nicht widerlegt
werden. Unter den hier geschilderten Voraussetzungen
kime allerdings der verschollenen Vorlage zu Seifferts
Erstausgabe ein Quellenwert zu, der dem der Stimmenab-
schrift von KV Anh. 214 als ,Zwillingsquelle” gleichzusetzen
wire, womit sich die Moglichkeit eroffnet, der Sinfonie KV
Anh. 216 auch aus philologischer Argumentation heraus
mit aller gebotenen Vorsicht eine eventuelle Autorschaft
Mozarts ebenso zuzubilligen wie den anderen ,unsicheren”
Sinfonien, unter ihnen auch KV Anh. 214 (45b).

Fiir die vorliegende Neuedition im Rahmen der NMA bil-
det Max Seifferts Erstausgabe die einzige Quelle. Die dort
in runden Klammern stehenden Bezeichnungen (Dynamik
etc.) erscheinen in der vorliegenden Ausgabe entsprechend
den Editionsrichtlinien der NMA als gekennzeichnete Her-
ausgeberzutaten. Uber alle weiteren Erginzungen, Emenda-
tionen und Angleichungen per analogiam unterrichtet der
Kritische Bericht dieses Bandes (S. 87 £.).

84 Hitte Miiller von Asow das Werk wirklich neu, womoglich in einer
autographen Quelle aufgefunden, so hitte er, dessen Mozart-Veroffent-
lichungen zahlreich sind, gewif nicht gezdgert, iiber eine solche Sensa-
tion unverziiglich in der Fachpresse zu berichten; eine diesbeziigliche
Publikation aus seiner Feder ist indes nicht bekannt.

XXVI

Zur Mitwirkung der Fagotte: Wenngleich in der Sinfonie
Fagotte nicht ausdriicklich vorgeschrieben sind, ist es im
Sinne der zeitgendssischen Auffiihrungspraxis selbstver-
standlich, daf8 die Fagotte ,col Basso” mitspielen. Generell
gilt die Regel, daf8 das Fagott oder ein Fagottpaar zur Ver-
stirkung des Baffundaments iiberall dort ad libitum mit-
wirken kann, wo Bléser (in diesem Falle Oboen und Hor-
ner) vorgeschrieben sind. Wir haben durch Anmerkungen
auf die zusitzliche Verwendung von Fagotten ad libitum
aufmerksam gemacht, die vor allem in schwach besetzten
Ensembles zu empfehlen ist.

3. Ouwvertiire und drei Kontretinze KV 106 (5882): Die Ent-
scheidung, die Stiicke KV 106 (5882) nicht in NMA IV/13/
Abteilung 1: Tinze - Band 2 (1988) aufzunehmen, hatten
Editionsleitung der NMA und Bandherausgeber Marius
Flothuis seinerzeit mit Echtheitsbedenken aufgrund stilkriti-
scher Erwdgungen und mit der schlechten Uberlieferung
der Stiicke begriindet (vgl. dort das Vorwort, S. X, sowie zu
den Quellen den Kritischen Bericht dieses Bandes, S. 88 £.).
Im vorliegenden Band kommt lediglich die Orchesterfas-
sung von KV 106 (588?) zum Abdruck; die ebenfalls iiberlie-
ferten Klavierfassungen (vgl. im Kritischen Bericht zu die-
sem Band, S. 89, die Quellen G und H) bleiben bei der Edi-
tion unberiicksichtigt.

Kéchel hatte in KV' die Ouvertiire und drei Kontretinze
aus musikalischen Griinden mit 1770 datiert, wihrend
Gustav Nottebohm aufgrund der Tatsache, daf die Stiicke
in allen Quellen zusammen mit Tanzen aus Mozarts letzter
Schaffenphase iiberliefert sind, den Zeitraum 1789 bis 1791
als mutmafliche Entstehungszeit ansetzt®®. Wyzewa und
Saint-Foix hatten sich mit der Datierung auf 1790 festge-
legt?, und Alfred Einstein prazisierte in KV? (so dann auch
in KV®) mit Januar bzw. Karnevalszeit 1790. Es sei jedoch
betont, da8 es weder fiir diese Datierung noch auch fiir
Mozarts Autorschaft eindeutige Belege gibt. Da fiir die Edi-
tion von KV 106 (588°%) zwei nicht als authentisch ausgewie-
sene Quellen herangezogen werden mufiten, wurde auf die
sonst in der NMA iiblichen typograpische Differenzierung
zwischen ,Original® und Herausgeberzutat verzichtet; zu
allen Einzelheiten der Edition sei auf den Kritischen Bericht
dieses Bandes (S. 89 ff.) verwiesen.

4. Zwei deutsche Tinze (Entwurf) KV deest: Der Entwurf ist
lediglich in einer Abschrift von Aloys Fuchs iiberliefert (zur
Quelle vgl. den Kritischen Bericht dieses Bandes, S. 91).
Zwar tragt der Entwurf eine Art Echtheitszertifikat von
Fuchs’ Hand: ,,nach einen|!] Mozartschen Original=Entwurf
copirt”, doch reicht dies als Echtheitsbeweis keineswegs aus,

85 Vgl. Revisionsbericht der AMA, Serie XXIV, Nr. 15, S. 19.
8 WSFII, S. 426.

Internationale Stiftung Mozarteum Salzburg, Online Publications (2006)



NMA X/29/3

da sich Fuchs bei derartigen Zuschreibungen gelegentlich
geirrt hat und sonstige authentische, die Echtheit bestiti-
gende Zeugnisse fehlen. Es sei auch darauf hingewiesen,
da die Quelle offenkundige Fehler enthilt; vgl. dazu den
Kritischen Bericht, S. 91.

5. Klavierkonzert-Kadenz KV 624 (626%), Il Teil, E (KV®
Anh. C 15.10): Alfred Einstein hielt die Kadenz noch fiir
. Teils von der Hand Leopolds, teils von der W. A. Mozarts”
geschrieben (KV?, S. 823), doch konnte Wolfgang Plath
nachweisen, daf8 die Schrift von einem ginzlich unbekann-
ten Schreiber herrithrt?’. Das Blatt mit der Kadenz (zur
Quelle insgesamt vgl. den Kritischen Bericht dieses Bandes,
S. 91) fiihrt gleichwohl an das Zentrum der Mozart-Uberlie-
ferung heran, als es auf der Vorderseite von Mozarts Witwe
Constanze den Vermerk tragt: , Von W. A. Mozart”, worauf
sich auch ein weiterer Eintrag des fritheren Besitzers,
Johann Heinrich Feuerstein, bezieht: ,Nach Versicherung
der Wittwe Mozart spiteren Wittwe v. Nissen ist dieses
Notenblatt eigenhdndige / Schrift W. A. Mozarts, fiir wel-
ches sie es mir schenkte” Wie das Blatt in die Mozart-Uber-
lieferung hineingeraten konnte, ist nicht bekannt; mégli-
cherweise hatte sich Constanze Mozart bei der Identifika-
tion der Handschrift ebenso geirrt wie spater Einstein. Auch
fiir welches konkrete Konzert diese musikalisch im iibrigen
duBerst schwache Kadenz bestimmt war — die nach einer
miindlichen Mitteilung von Wolfgang Plath einige motivi-
sche Anklinge an die Klaviersonate op. [V Nr. 2 von Johann
Schobert (um 1740—1767) aufweist —, entzieht sich unserer
Kenntnis.

Gesangswerke

1. Geistliche Oden und Lieder KV Anh. 270, 2707, 271, 275,
2792 und deest (KV®¢ Anh. C 8.32-8.34, 8.38, 8.42 und deest):
Die insgesamt 18 Liedvertonungen iiber Texte aus den
Geistlichen Oden und Liedern von Christian Fiirchtegott
Gellert, die unter dem Namen ,Mozart” iiberliefert bzw.
Mozart zugeschrieben worden sind, hat die altere Mozart-
Forschung eher stiefmiitterlich behandelt, bis hin zur
NMA: Weder im Vorwort zum Notenband noch im Kriti-
schen Bericht zu NMA 111/8: Lieder von 1963/64 (Ernst
August Ballin) sind sie erwihnt. Erst Wolfgang Plath hat
sich 1971/72 (PlathE,) der Stiicke angenommen, doch sind
seine Ausfithrungen und vor allem seine Schluffolgerun-
gen durchaus vorlaufigen Charakters, als ihm damals sechs
der Lieder lediglich als Incipits, nicht als vollstindige Kom-
positionen bekannt waren (siche hierzu weiter unten).
Uberliefert sind 12 der 18 Lieder in zwei Heften mit je sechs
Stiicken, die der Wiener Verleger Hieronymus Léschenkohl

¥ Vgl. PlathM,, S. 108.

1800 und 1801 herausgebracht hat und von denen weltweit
jeweils nur ein einziges Exemplar erhalten ist. Breitkopfs
alter handschriftlicher Katalog (vgl. Anmerkung 66) ver-
zeichnet neun Vertonungen iiber Texte aus Gellerts Geistli-
chen Oden und Liedern, von denen drei ebenfalls in
Loschenkohls Heft von 1801 enthalten sind; fiir die iibrigen
sechs (siehe hierzu die Notenbeispiele auf S. XXIX sowie
die Tabelle auf S. XXVIII) gibt es jedoch auler dem Katalog-
eintrag zur Stunde keine weiteren Quellen. In den verschie-
denen Auflagen des Kochel-Verzeichnisses sind die Stiicke,
soweit sie bekannt waren, von Anbeginn in den entspre-
chenden Anhang mit den zweifelhaften Werken verbannt
worden, wobei in KV? und KV¢ zwei musikalisch unter-
schiedliche Lieder mit gleichem Titel (Gelassenheit) aus den
beiden Léschenkohl-Heften einer einzigen KV-Nummer
zugewiesen wurden (vgl. auch unten und Anmerkung 89).
Zudem hat KV mit der Deklarierung der beiden Loschen-
kohl-Drucke als ,Heft 1 und ,Heft 2“ eine fatale Verwirrung
angerichtet, die Folgen fiir spitere Publikationen hatte.

Loschenkohls Druck mit den Liedern KV Anh. 278-283
(GEISTLICHE / Oden und Lieder / von Gellert / in Musik
gesezt / VON MOZART) tragt keine Heftbezeichnung. Bei
dem anderen Heft (GEISTLICHE / Oden und Lieder / von
Gellert / als Anfangsgriinde fiir die Jugend / in Musik
gesezt / VON MOzZART = Quelle C fiir die Edition der Lieder
im vorliegenden Band; vgl. den Kritischen Bericht, S. 92)
wurde ganz offensichtlich fiir die Titelseite die Platte des
ersten Heftes nochmals verwendet, dabei die Zeile , von
Gellert” getilgt und durch zwei Zeilen, ,von Gellert / als
Anfangsgriinde fiir die Jugend” ersetzt und in den engen
Raum zwischen der Verlagsangabe und der Randver-
zierung unten zusitzlich das Wort ,Heft” eingefiigt (vgl.
die Faksimile-Wiedergaben bei HaberkampED, Bildband,
S. 372 und 373). Eine Heftnumerierung wurde jedoch nicht
mitgestochen, vielmehr steht iiber einer Rasur eine hand-
schriftlich eingetragene I, die mit Sicherheit eine urspriingli-
che ebenfalls handschriftliche II ersetzt (vgl. den Kritischen
Bericht dieses Bandes, S. 92). Vermutlich aufgrund dieser
manipulierten Heftnumerierung wird in KV® (unter Einbe-
ziehung von Léschenkohls Anzeigen der beiden Drucke in
der Wiener Zeitung)®® aus dem Druck mit den Liedern KV

88 Wiener Zeitung Nr. 29 vom 9. 4. 1800: ,Von Mozart in Musik
gesetzte Oden und Lieder von Gellert. Es ist eines der ersten Werke,
welches dieser Kiinstler einem meiner Freunde dedizierte, woraus schon
sein grofies Talent in seiner Jugend hervorleuchtet. 1tes Heft in
6 Liedern, 24 kr.”

Wiener Zeitung Nr. 20 vom 11. 3. 1801 und Wiener Zeitung Nr. 27
vom 3. 4. 1805: ,Gellerts Oden in Musik gesetzt von Mozart, als
Anfangsgriinde fiir die Jugend. Es sind Mozarts erste Arbeiten, die er
weil. Sr. Excellenz dem Herrn Grafen von Thun dedicirte. 2tes Heft. 24
kr.”, zitiert nach: Alexander Weinmann, Wiener Musikverlag ,Am
Rande”. Ein liickenfiillender Beitrag zur Geschichte des Alt-Wiener
Musikverlages (= Beitrdge zur Geschichte des Alt-Wiener Musikverla-
ges 11/13), Wien 1970, S. 42.

XXVII

Internationale Stiftung Mozarteum Salzburg, Online Publications (2006)



NMA X/29/3

Anh. 278-283 Loschenkohls ,2. Heft 1801% das andere
1. Heft 1800”. Diese Verwechslung ist um so erstaunlicher,
als sich der Wortlaut aus Loschenkohls Anzeigen von 1801
und 1805 (,als Anfangsgriinde fiir die Jugend”) nur auf den
Druck mit der manipulierten Heftzihlung beziehen kann.
Alexander Weinmann, auf den als Mitarbeiter an KV® die
Verwechslung wahrscheinlich zuriickgeht, hat spéter in sei-
nen Verlagsverzeichnissen (vgl. Anmerkung 88) die Vertau-
schung der Hefte mit entsprechender Zuweisung der
KV-Zahlen beibehalten; sie hat auf diesem Wege Eingang

in HaberkampED gefunden®’, und auch Plath (der aller-
dings nur den ilteren Léschenkohl-Druck mit KV Anh.
278-283 kannte) bedient sich der falschen Heftzihlung.
Um die Verwirrung nicht noch weiter zu vergréBern, zitie-
ren wir die beiden Léschenkohl-Drucke nicht mit Heftnu-
merierung, sondern mit ,Léschenkohl 1800“ (= KV Anh.
278-283) und ,Léschenkohl 1801 (=KV Anh. 270, 270, 271,
275, 279° und deest). Zur besseren Ubersicht iiber den
Gesamtbestand der Gellert-Lieder und seine etwas ver-
trackte Uberlieferung mége die folgende Tabelle dienen.

KV (KV9) Titel Breitkopfs alter hs. Kat. Erstdrucke Loschenkohl
Anh. 270 Danklied Nr. 1; Harmoniale Loschenkohl 1801, No. II
(Anh. C 8.32) (NMA S.73)

Anh. 270° Trost der Erlésung Loschenkohl 1801, No. IV
(Anh. C 8.33) (NMA S. 74)

Anh. 271 Das Gliick eines guten Gewissens Nr. 2 Loschenkohl 1801, No. I
(Anh. C 8.34) (NMA S.70 f)

Anh. 272 Vertrauen auf Gottes Vorsehung Nr. 3

(Anh. C 8.35)

Anh. 133 [Morgengesang] Nr. 4

(Anh. B zu 516°) gengesang

Anh. 273 [Lied] Nr. 5; Harmoniale

(Anh. C 8.36)

Anh. 274 Abendlied Nr. 6

(Anh. C 8.37)

Anh. 275 Versicherung der Gnade Gottes Nr.7 Loschenkohl 1801, No. II
(Anh. C 8.38) (NMA S.72)

Deest Zeit [recte: Preis] des Schopfers Nr. 8

Anh. 277 Die Ehre Gottes aus [recte: in] der Natur ~ Nr. 11

(Anh. C 8.39)

Anh. 278 Morgengesang Loschenkohl 1800, [No. 1]
(Anh. C 8.40)

Anh. 279 Gelassenheit Loschenkohl 1800, [No. 2]
(Anh. C 8.41)

Anh. 279 Gelassenheit Loschenkohl 1801, No. V
(Anh. C 8.41; (NMA S.75)

recte: deest)

Anh. 2792 Zufriedenheit mit seinem Zustande Loschenkohl 1801, No. VI
(Anh. C 8.42) (NMA S. 76)

Anh. 280 Gedult Loschenkohl 1800, [No. 3]
(Anh. C 8.43)

Anh. 281 Vom Worte Gottes Loschenkohl 1800, [No. 4]
(Anh. C 8.44)

Anh. 282 Priiffung am Abend Léschenkohl 1800, [No. 5]
(Anh. C 8.45)

Anh. 283 Preis des Schopfers Loschenkohl 1800, [No. 6]
(Anh. C 8.46)

8% Vgl. Textband, S. 57, wo Weinmanns Listen als Quelle fiir ihre
Bezeichnungen genannt werden. Die Angaben in HaberkampED, Text-
band, S. 403 f., hinsichtlich der Heftzihlung und der Zuweisung von
KV-Nummern sind entsprechend den obigen Ausfiihrungen zu korri-
gieren, ferner auch die Schliisselangabe fiir die Singstimme in ihrem

XXVIII

,Heft 1“ (S. 403) von C; zu G. Das Lied Gelassenheit ist, wie bereits
gesagt, in beiden Heften musikalisch unterschiedlich (vgl. jedoch
HaberkampED, S. 403 und 404, jeweils , Anmerkungen”). Haberkamps
weiterreichende Uberlegungen anlaglich dieses vermeintlichen Doppel-
abdrucks (S. 404, ,Anmerkungen*) sind somit nicht zutreffend.
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Die Uberantwortung des Gesamtkomplexes der Gellert-
Vertonungen in den Incerta-Bereich geschah in der lte-
ren Mozart-Literatur mit knappster Begriindung. So
bemerkt Kochel in KV (S. 528) zu Anh. 278 Morgenge-
sang, dem ersten Lied in Loschenkohl 1800: ,Der Her-
ausgeber [Loschenkohl] dieses und der folgenden 5 Lieder
nennt als Componisten Mozart ohne nihere Bezeich-
nung; Wolfgang Amadeus Mozart ist es der
Behandlung nach gewiss nicht”. Alfred Einstein iiber-
nimmt die Bemerkung und schreibt in KV3 (S. 889) zu
Anh. 270 Danklied (Léschenkohl 1801) lediglich: ,Es
bedarf wohl kaum besonderer Betonung, daf keins der
Lieder Anh. 270-283 mit C. Ph. Em. Bachs Gellert-
Liedern (Berlin 1758, 2. Aufl. 1759) etwas zu tun hat.”
Fiir Wolfgang Plath ist die Nichtbeachtung der Lieder in
der Mozart-Literatur allerdings durchaus verstindlich:
Jdie Lieder sind so offenkundig noch dem veralteten spiit-
barocken Odentypus a la Grife verpflichtet (nach Heft 2
[sic] zu urteilen), dafi Mozarts Autorschaft [...] in der Tat
kaum denkbar erscheint.” (PlathE , S. 21) Und doch war
es gerade Wolfgang Plath, der den entscheidenden
Ansto8 zu erneuter Beschiftigung mit den Gellert-
Liedern gegeben hat.

Ausgangspunkt fiir Plaths Auseinandersetzung mit dem
Gesamtkomplex der Gellert-Lieder im Rahmen seiner
Echtheitsstudie von 1971/72, in der er auch das Problem
Leopold Mozart nochmals aufgreift, ist ein Brief von
Mozarts Schwester Nannerl vom 4. August 1799 an den
Verlag Breitkopf & Hirtel in Leipzig, in dem es unter
anderem heif3t: ,Sie wiinschten Lieder welche mein Bru-
der vor dem Jahre 1784 componirt hat zu besitzen, allein,
so viel ich mich errinnern kann, so - machte er damahls gar
keine Lieder [...] Ich besitze nur in abschrifft einige Lieder
mit Begleitung der harmoniale, und eine franzdsische
Aria, ich weif8 aber nicht, ob diese vor oder nach dem
Jahre 1784 verfertiget worden sind, die franzdsische Aria
lege ich Ihnen hier bey, und von dennen Lieder schliisse
ich Ihnen auch die Anfangs Téckte bey.”%° Zwar sind die
im Brief erwihnten beigeschlossenen , Anfangs Téckte”
der Lieder im Original nicht erhalten, doch wurden die
Incipits sorgsam in das handschriftliche Verzeichnis der
Werke Mozarts von Breitkopf & Hairtel unter der Rubrik
Lieder fiir(s) Clavier eingetragen, wo sie eine neue
Gruppe (mit neuer Zihlung 1-11) eréffnen (siehe die
Tabelle auf S. XXVIII, in die die beiden von Nannerl
ebenfalls aufgefithrten echten Lieder Nr. 9: Lobgesang
auf die feierliche Johannisloge KV 148/125" und Nr. 10:
~Wie ungliicklich bin ich nit” KV 147/1258 jedoch nicht
mit aufgenommen wurden).

90 Bauer-Deutsch IV, Nr. 1250, S. 260.

Aus der Tabelle auf S. XXVIII wird ersichtlich, daf sich
Nannerls Liste mit Léschenkohls Editionen nur zu einem
kleinen Teil iiberschneidet: Die Lieder KV Anh. 278-283
aus Léschenkohl 1800 erwihnt sie iiberhaupt nicht, und
von den sechs Liedern aus Léschenkohl 1801 kannte sie
vermutlich nur drei, doch nennt sie weitere sechs Lieder
nach Gedichten aus Gellerts Geistlichen Oden und Lie-
dern, die weder bei Loschenkohl noch an anderer Stelle
(gedruckt oder handschriftlich) nachweisbar sind:

Nr. 3 Vertrauen auf Gottes Vorsehung

Gall

Auf Gott und nicht auf mei - nen Rat, will

re
¥ 1T &
&

F

Nr. 4 [Morgengesang]

Gl

Mein erst__  Ge - schift

Call

— 1+ = — T +
EE | 4 y 1 M
Herr, der du mir das Le - ben, bis

f 5
7o A 3
W " S ) 5 S w—

% ‘d.= —_-'—-.‘
Wenn ich, oh Schop-fer, Dei - ne Macht, die
1 | e

T T— 1

§ i *

Nr. 11 Die Ehre Gottes aus [recte: in] der Natur

o

7 T
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Plaths Deutung dieses ,duferst merkwiirdiglen]* Sach-
verhalts (PlathE,, S. 22 f.) sei auszugsweise zitiert:

[Loschenkohls] Quelle muf von dritter Seite her gekommen
sein: Das Nannerl besa88 weniger, aber z. T. andere Gellert-Lie-
der; Constanze Mozart hitte ihrerseits sicherlich nicht ver-
saumt, Breitkopf & Hartel Lieder dieser Art anzuzeigen, falls sie
derlei besessen haben sollte. Man wird wohl nicht fehl gehen in
der Annahme, da8 Léschenkohls ,Freund’ (Anzeige Heft 1 [sic])
und ,Se. Exz. Graf Thun’ (Wiederanzeige Heft 2 [sic], 1805),
identisch sind. Und nur von dort her kann er seine Druckvor-
lage bezogen haben: eben das Dedikationsexemplar. [...] Unter
der Voraussetzung, daf Heft 1 und Heft 2 der Gellert-Lieder sti-
listisch konform gehen, wire mein Urteil: die Gellert-Lieder
sind keine Kompositionen Wolfgangs, sondern seines Vaters.
Und das Nannerl kénnte ohne weiteres verstreute Komposi-
tionsmanuskripte des Vaters als Kopien von Liedern Wolfgangs
mifverstanden haben.

Plath rdumt ein, da der Fall der Gellert-Lieder nach den
ihm bekannten Indizien keineswegs eindeutig zu beurtei-
len ist, und seine Zuschreibung des gesamten Gellert-
Komplexes an Leopold Mozart (mit Ausnahme von KV
Anh. 133 Morgengesang; siehe hierzu unten) erfolgte
unter dem ausdriicklichen Vorbehalt einer stilistischen
Konformitit beider Hefte, die Léschenkohls Anzeigen ja
auch durchaus nahelegen. Davon nun kann allerdings
nach Kenntnis von beiden Heften keine Rede mehr sein.
Nur Loschenkohl 1800 enthilt die lediglich als Sing-
stimme und Baf notierten, ,noch dem veralteten spitba-
rocken Odentypus a la Grife” verpflichteten Generalbaf-
lieder, die Plath auch dem jungen Mozart nach 1768 nicht
mehr zutraut. Ldschenkohl 1801 bildet hierzu keine Fort-
setzung, wie die Anzeigen von 1801 und 1805 suggerie-
ren. Zwar fehlt auch hier — wie im Heft von 1800 — jeg-
liche Besetzungsangabe, doch spricht Mozarts Schwester
im oben zitierten Brief von einigen Liedern ,mit Beglei-
tung der harmoniale”, ein Begriff, der auch in Breitkopfs
altem handschriftlichen Katalog bei zweien der Lieder
auftaucht (siehe die Tabelle auf S. XXVIII sowie weiter
unten). Unabhingig davon wird aber deutlich, da wir
es bei den beiden Léschenkohl-Heften mit durchaus
unterschiedlichen musikalischen Inhalten zu tun haben:
Léschenkohl 1800 enthilt sechs altertiimliche General-
baBlieder, die Nannerl offenbar nicht kannte, Loschen-
kohl 1801 sechs Lieder mit Begleitung eines Instruments,
das Nannerl ,harmoniale” nennt; die Klammer zwischen
den beiden Gruppen bilden der Komponistenname
~Mozart” und ihre Textvorlagen: Gellerts Geistliche Oden
und Lieder, nicht aber ,stilistische Konformitit* (auch
nicht bei den beiden Vertonungen von Gellerts Gedicht
Gelassenheit). Durch die Identifizierung der in Nannerls
oben zitierten Brief mitgeteilten Lieder-Incipits als Be-
standteil des ,Gellert-Komplexes®, vor allem aber durch
die Uberschneidung mit drei Liedern aus Léschenkohl
1801, riicken die Gellert-Lieder bedeutend niher an das
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Zentrum der Mozart-Uberlieferung heran, als Plath dies
ohne Kenntnis von Léschenkohl 1801 ahnen konnte.
Somit ist zu fragen, wie die Gellert-Lieder im Hinblick
auf die Echtheitsfrage zu bewerten sind. Der Versuch
einer Losung tragt naturgemif hypothetische Ziige, die
wir aber bei der folgenden Diskussion einiger Problem-
felder bewuft in Kauf nehmen.

Loschenkohls Hefte 1800 und 1801:

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dal beide Hefte sti-
listisch voneinander unabhingig sind und der vorgebli-
che innere Zusammenhang der Sammlungen als ,1tes”
und ,2tes Heft ausschlieflich durch den Wortlaut von
Loschenkohls Anzeigen (vgl. Anmerkung 88) suggeriert
wird. Wenn wir aber Léschenkohl darin Glauben schen-
ken wollen, daf} die Lieder beider Hefte , einem Freunde”
dediziert sind, der in den Anzeigen von 1801 und 1805 in
dem ,Herrn Grafen von Thun” zumindest umrihaft
Gestalt gewinnt, und wenn wir weiterhin mit Plath in
dem ,Dedikationsexemplar” des Grafen Thun Léschen-
kohls (mittel- oder unmittelbare) Stichvorlage fiir den
Druck vermuten, dann kann dies nur bedeuten, da8 Graf
Thun zwei Dedikationsexemplare sein eigen nannte:
eines mit Leopold Mozarts ,veralteten” Generalbafilie-
dern, das andere mit Wolfgangs Vertonungen einer
moderneren Art und mit einer keineswegs alltiglichen
Begleitung.

Die Identitit von Loschenkohls ,Herrn Grafen von
Thun” wird sich mangels authentischer Belege mégli-
cherweise nicht restlos klaren lassen, doch liegt es nahe,
nach einem Mitglied der weitverzweigten Adelsfamilie
Thun-Hohenstein Ausschau zu halten, fiir das engere
Beziehungen zur Familie Mozart nachweisbar sind. Der
Blick fillt dabei vor allem auf Franz Joseph Graf Thun-
Hohenstein (1734-1801), der mit Maria Wilhelmine Gri-
fin Uhlfeld (1744-1800) verheiratet war®l. Gleich zu
Beginn seiner Wiener Zeit und noch in Diensten des
Salzburger Erzbischofs wird Mozart von der Grifin Thun
eingeladen, wie er im Brief vom 11. April 1781 dem Vater
berichtet (Bauer-Deutsch III, Nr. 588, S. 105). Das lait
auf iltere Bekanntschaft schliefen, die moglicherweise
bis in Mozarts Salzburger Zeit zuriick reicht®?. Franz
Joseph Thun-Hohenstein galt als ein Férderer der Kiinste,
doch scheint er sich auch als reisender Wunderarzt beti-

91 Zur Familie Thun-Hohenstein vgl. Constantin von Wurzbach, Bio-
graphisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, |...]. Fiinfundvierzig-
ster Theil. Wien 1882, S. 9-66; zu Maria Wilhelmine und Franz Joseph
Thun-Hohenstein vgl. insbesondere S. 22 f.

92 Vgl. Alfred Orel, Grifin Wilhelmine Thun (Mézenatentum in Wiens
klassischer Zeit), in: M]b 1954, Salzburg 1955, S. 89-101 (insbesondere
S.94f).
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tigt zu haben und war ein eifriger Anhinger des Wiener
Arztes und Gelehrten Franz Anton Mesmer (1734-1815),
der die Glasharmonika spielte und das Instrument auch
zu therapeutischen Zwecken einsetzte®*. Uber eine
Begegnung von Mozart Vater und Sohn mit Mesmer
wihrend der Wien-Reise 1773 berichtet Leopold seiner
Frau am 12. August 1773 nach Salzburg: ,weist du das
der H: v Messmer recht gut die Harmonica der Mif8 Devis
spielt? er ist der einzige der es in Wienn gelernt hat, und
hat eine viel schénere Gldser Maschine als die Mif§ Devis
hatte. Der Wolfg: hat auch schon darauf gespielt, wenn
wir nur eine hdtten.” (Bauer-Deutsch I, Nr. 289, S. 486).
Ob von hier aus eine Spur zur Komposition der Gellert-
Lieder ,mit Begleitung der harmoniale” fiihrt (siche
hierzu weiter unten), 1a8t sich zwar nicht belegen, sei
aber als Méglichkeit zumindest angedeutet.

Wie es dazu kommen konnte, da8 Léschenkohl beide
Hefte unter dem Namen ,Mozart’ publizierte, ohne
Differenzierung nach Vater und Sohn oder den Vorna-
men nach, 1a8t sich mit nur wenig Phantasie ausmalen:
Zum einen bedeutet ,Mozart* um 1800 prinzipiell Wolf-
gang, da Leopold als Komponist im Bewuftsein der
Musikoffentlichkeit iiberhaupt nicht prisent war, zum
anderen konnte Graf Thun sogar beide Hefte aus der
Hand Leopolds erhalten haben, der mit dieser Doppel-
gabe dem Grafen Wolfgangs Ingenium am Gegenbild
seiner eigenen Kompositionen iiber gleiche oder dhnli-
che Texte ad oculos demonstrieren wollte. Graf Thun
mag diese besondere Bewandtnis entfallen sein, als er
einige 20 oder 30 Jahre spiter Loschenkohl die beiden
Hefte zum Druck iiberlie€ — oder Léschenkohl hat das
alles nicht verstanden oder schlicht.ignoriert.

Jeinige Lieder mit Begleitung der harmoniale™:

Nannerl verwendet den Begriff ,harmoniale” (vgl.
S. XXIX) véllig unbefangen, ohne jegliche Zusatzerkla-
rung, so, als handele es sich um einen allgemeinverstind-
lichen musikalischen Fachbegriff. Auch von einer diesbe-
ziiglichen Riickfrage von Breitkopf & Hartel an Nannerl
ist nichts bekannt. Gleichwohl ist ,Harmoniale” weder als
eigenstindiges Musikinstrument noch als Alternativ-
bezeichnung fiir ein Instrument — zum Beispiel die Glas-
harmonika — oder fiir ein bestimmtes, méglicherweise
isoliert auftretendes Orgelregister instrumentenkund-
lich nachweisbar®. Soweit dokumentierbar, verwendet

Mozart selbst den Begriff nie. Doch nach neuesten For-
schungen (vgl. Anmerkung 93) sind fiir die Glasharmo-
nika mehr als 30 verschiedene Bezeichnungen bekannt,
und daf ,Harmoniale” bislang nicht darunter war, mag
purer Zufall sein. Die Begleitung in Léschenkohl 1801 ist
jedenfalls auf einer Glasharmonika durchaus spielbar.
Allerdings schreibt Mozart in seiner spiteren Schaffens-
phase fiir die Glasharmonika wesentlich anspruchsvol-
lere Partien, zum Teil vollgriffig und vor allem die Héhen-
register des Instruments ausschopfend, doch stand ihm
bei diesen spaten Werken in der Regel ein Virtuose bzw.
eine Virtuosin des Instruments vor Augen, was aber fiir
die schlichte Begleitung der Gellert-Lieder nicht gelten
kann. Die Frage nach dem urspriinglichen Begleitinstru-
ment der Lieder hingt eng auch mit dem nichsten Pro-
blemkreis zusammen.

Der ,falsche” Schliisselvorsatz in Léschenkohl 1801:

Bei allen sechs Liedern dieses Heftes steht im unteren
System der Begleitung ein Bafschliissel als Generalvor-
zeichnung, doch ergibt der Satz musikalisch nur dann
einen Sinn, wenn fiir beide Systeme Violinschliissel gele-
sen wird. In Breitkopfs altem handschriftlichen Katalog
ist lediglich die Begleitung zu den Liedern Nr. 1 Danklied
(KV Anh. 270) und Nr. 2 Das Gliick eines guten Gewis-
sens (KV Anh. 271) auf zwei Systemen notiert; bei Nr. 1
steht die Unterstimme zwar im BaBschliissel, jedoch mit
Wechselschliissel vor dem Einsatz in Takt 2, bei Nr. 2
steht sie von Anfang an im Violinschliissel. Die Beglei-
tung der iibrigen Lieder ist im handschriftlichen Katalog
auf nur einem System notiert, bei Nr. 8 Preis des Schop-
fers (KV deest) und Nr. 11 Die Ehre Gottes in der Natur
(KV Anh. 277) jedoch filschlich im Baflschliissel (siehe
die Notenbeispiele auf 5. XXIX)*’.

Es wire vergleichsweise einfach, Léschenkohls falschen
Schliisselvorsatz als plumpen Stecherfehler abzutun,
indes lohnt es sich, ein wenig dariiber nachzudenken,
wie es dazu gekommen sein mag. Es wire natiirlich mog-
lich, daf8 der falsche Schliisselvorsatz auf einen Fehler
oder zumindest eine Undeutlichkeit in der Vorlage fiir
den Druck zuriickgeht (vgl. die oben genannte falsche
Schliisselung in Breitkopfs handschriftlichem Katalog),
oder auch auf eine Mifldeutung der Vorlage in den Hin-
den verschiedener Stecher. Somit wire folgendes denk-
bar: In Léschenkohls Vorlage standen beide Begleitstim-

95 Zu Mesmer als Glasharmonika-Spieler vgl. den Artikel Glasharmo-
nika von Sascha Reckert, in: Die Musik in Geschichte und Gegenwart
[...]. Zweite, neubearbeitete Ausgabe herausgegeben von Ludwig Fin-
scher, Sachteil 3, Kassel etc. und Stuttgart 1995, Sp. 1406 f. Sascha
Reckert sei fiir weitere briefliche Hinweise gedankt.

%4 Vgl. Reckert, a.a.O., Sp. 1399 ff.

9 Es ist aufgrund dieser Notation der Begleitung auf einem System in
Breitkopfs handschriftlichem Katalog fragwiirdig, ob sich Nannerls
Angabe ,mit Begleitung der harmoniale” im Brief vom 4. August 1799
auf samtliche von ihr mitgeteilten Incipits bezieht (sie teilt zum Beispiel
auch die Incipits der beiden ,Klavierlieder” KV 147/1258 und 148/125"
mit).
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men im Violinschliissel, und als Begleitinstrument war
~Harmoniale“ (oder ihnliches) genannt. Léschenkohl
mag dies als zu exotisch und damit verkaufshemmend
erschienen sein und deshalb dem Stecher die Anweisung
gegeben haben, die Unterstimme eine Oktave tiefer zu
stechen, um so den engen Begleitsatz auseinander zu zie-
hen — und im iibrigen die Besetzungsangabe iiberhaupt
zu unterdriicken®. Dies alles hatte der Stecher auch bei
seinem ersten Arbeitsgang, der ,Einteilung” der Stichplat-
ten (bei der Kombination von Notenseiten und reinen
Textseiten mit Folgestrophen ein besonders wichtiger
Arbeitsgang) beriicksichtigt, in dem er vermutlich zu-
nichst samtliche Rastrale zog und die Systeme entspre-
chend schliisselte (Violinschliissel fiir die Singstimme,
Violin- und Bafschliissel fiir die Begleitung). Beim Ste-
chen der Noten (wobei er iibrigens auch die Singstimme
vermutlich aus dem Sopran- in den Violinschliissel
umsetzen sollte)’” mag er die Tiefertransposition der
unteren Begleitstimme vergessen haben — falls nicht ein
zweiter Stecher am Werk war, der den Auftrag milver-
standen hatte. Léschenkohls Absicht mit einer solchen
(zumindest moglichen) Manipulation der Begleitung
diirfte klar sein: Diese, in der ,Vorlage” sehr dicht notiert,
wirkt durch die Oktavierung der Unterstimme ,voller”,
vor allem aber war sie so auf einem gingigen Tastenin-
strument (Cembalo oder Hammerklavier, besser noch
auf einer kleinen Orgel) gut darstellbar. Aufgrund der
duBerst schlichten Faktur von Singstimme und Beglei-
tung konnte Léschenkohl dann seine zweite Sammlung
von 1801 auch gut als ,Anfangsgriinde fiir die Jugend”
anbieten, zusammen mit Gellerts frommen Texten
bestens geeignet fiir kirchliche musikalische Ausbil-
dungsstitten. Es ist also gut vorstellbar, dafl die Stiicke
von Knabensopranen erlernt wurden, wobei die Sing-
stimme durchaus auch mehrfach besetzt werden konnte,
unter Umstinden sogar zusitzlich und zur Stiitze mit
erfahrenen ilteren Knaben, die in der unteren Oktave
mitsangen.

Fiir die vorliegende Editon bleibt Loschenkohl 1800 (mit
KV Anh. 278-283) unberiicksichtigt, doch stellen wir die
beiden Vertonungen des Gedichts Gelassenheit aus bei-
den Heften zum Vergleich als Faksimiles untereinander
(vgl. S. XXXVII). Bei der Edition der sechs Lieder aus
Léschenkohl 1801 geben wir beide Begleitstimmen im
Violinschliissel wieder, erginzen aber im unteren System
zum Violinschliissel eine ,8° gleichsam als Option fiir
eine Begleitung auch auf einem Tasteninstrument.

9 Eine Besetzungsangabe fehlt im ibrigen auch in Léschenkohls
Anzeigen; vgl. Anmerkung 88.

9 In Breitkopfs altem handschriftlichen Katalog ist die Singstimme bei
allen elf aufgefiihrten Liedern im Sopranschliissel notiert.

XXXII

Vorausgesetzt, daf die sechs Gellert-Lieder aus Léschen-
kohl 1801 — und mit ihnen die weiteren von Nannerl mit-
geteilten, heute nur aus Breitkopfs altem handschriftli-
chen Katalog als Incipit bekannten Lieder — nach gegen-
wirtigem Wissensstand eben doch eine gréfere Nihe zu
einer méglichen Autorschaft Mozarts einnehmen, be-
diirfte auch die ,Liedparodie” Morgengesang KV Anh.
133 (in KV*-¢ mit KV 406/516° in Verbindung gebracht)
einer erneuten Diskussion. Das dreitaktige Incipit der
Singstimme dieses Liedes (siehe das zweite Notenbei-
spiel auf S. XXIX) gibt das Thema des Variationssatzes
aus dem Klaviertrio in G KV 564, dort allerdings in ver-
kiirzten Notenwerten, wieder®®; es erscheint auch ohne
Auftakt, ansonsten wortlich, zu Beginn des Themas aus
dem Trio in canone al roverscio (Satz 3) der Blisersere-
nade in c KV 388 (384%) und damit ebenfalls des Streich-
quintetts in ¢ KV 406 (516). Will man mit Plath davon
ausgehen, daf das Lied das Thema aus KV 564 ,par-
odiert’, so wird man eine Autorschaft Mozarts an einer
solchen Parodie mit Sicherheit ausschlieBen kénnen. Es
bleibt dann aber zu fragen, wie diese ,Liedparodie” (die
ja frithestens nach Juli 1782 bzw. erst nach Vollendung
des Klaviertrios KV 564 am 27. Oktober 1788 entstanden
sein kann) in die Gruppe der in Nannerls Besitz befindli-
chen frithen Gellert-Lieder gelangt ist. Eine wesentlich
einfachere Erklarung wire jedenfalls die, daf Morgenge-
sang von Anbeginn zum Kreis der Gellert-Lieder gehorte
und Mozart auf die Melodie dieses Liedes als Thema fiir
Sétze spaterer Instrumentalwerke zuriickgegriffen hat,
sie dabei aber leicht abinderte, indem er im einen Fall
den fiir die Bearbeitung als Kanon méglicherweise sto-
renden Auftakt weglieB, im anderen die Notenwerte hal-
bierte. All dies sind freilich sehr hypothetische Uberle-
gungen, die nicht zuletzt daran kranken, daf8 von dem
Lied Morgengesang lediglich ein dreitaktiges Incipit
bekannt ist.

Personliche Beziehungen zwischen Leopold Mozart und
dem Textdichter Christian Fiirchtegott Gellert (1715 bis
1769), die in der alteren Literatur aus einem angeblich
an Leopold Mozart gerichteten Brief des Dichters ab-
geleitet wurden, haben als zusitzliches Echtheitskrite-
rium fiir die Lieder keinerlei Beweiskraft®®. Ob der junge

% Auf letzteres hat Wolfgang Plath (PlathE , S. 22, Anmerkung 17) auf-
merksam gemacht.

99 Vgl. Georg Nikolaus Nissen, Biographie W. A. Mozart’s, Leipzig
1828, Nachdruck Hildesheim - New York 1972, S. 10 f., sowie Bauer-
Deutsch I, Nr. 83, S. 140. Der undatierte Brief, dessen Original verschol-
len ist, diirfte bereits 1754, drei Jahre vor der Versffentlichung der Geist-
lichen Oden und Lieder (1757) geschrieben worden sein: Die im Brief
angesprochene Reise nach Karlsbad fand im April 1754 statt, und auch
die franzosische Ubersetzung von Gellerts Roman Das Leben der
schwedischen Grifin von G*** sowie Der Christ (in: Lehrgedichten und
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Mozart eine Ausgabe der Gedichte Gellerts 1764 in Paris
von Karl von Bose zum Geschenk erhalten hat, wie
Georg Nikolaus Nissen, gestiitzt auf Leopold Mozarts
Brief vom 1. April 1764 an Lorenz Hagenauer, behaup-
tet'®, ist ungewil und im iibrigen unerheblich. Gellert,
der als Dichter zur Frithaufklirung zahlt, galt zu seiner
Zeit als ,Erzieher Deutschland“1! und war von einigem
EinfluB auf Klopstock, Lessing und den jungen Goethe.
Seine Geistlichen Oden und Lieder von 1757 fanden
sofort nach Erscheinen Eingang in die protestantischen
Gesangbiicher, verbreiteten sich jedoch auch rasch im
siiddeutsch-katholischen Raum. Eine Reihe nambhafter
Komponisten haben Gedichte daraus vertont, wie Carl
Philipp Emanuel Bach, Johann Joachim Quantz, Michael
und Joseph Haydn bis hin zu Ludwig van Beethoven
(Sechs Klavierlieder op. 48, erschienen 1802)12.
Textvorlage fiir die Mozart zugewiesenen Vertonungen
aus Loschenkohls Heften 1800 und 1801 war sicherlich
nicht die Erstausgabe von Gellerts Geistlichen Oden und
Liedern von 1757 (vgl. den Kritischen Bericht dieses
Bandes, S. 92), sondern vermutlich einer der zahlreichen
Nachdrucke dieser weit verbreiteten Sammlung.

2. ,Laft uns mit geschlungnen Hdanden” KV 623, Anh.
(KV® 6232): Alteste Quelle fiir das Lied ist der posthume
Erstdruck der Freimaurerkantate (,Laut verkiinde unsre
Freude”) KV 623 von Joseph Hraschanzky Wien (1792),
dem in einigen (offenbar nicht allen) Exemplaren das
Lied KV 6232 beigebunden ist. In Mozarts Autograph
von KV 623 ist es nicht enthalten und auch im eigenhin-
digen Werkverzeichnis nicht eingetragen (zu den Quel-
len des Liedes vgl. den Kritischen Bericht dieses Bandes,
S.93 £). Es ist zwar denkbar, daf das Lied zu demselben
Anlag erklungen ist wie die Freimaurerkantate KV 623,

Erzihlungen) erschienen 1754. Schon aus diesem Grunde sind alle Mut-
maBungen iiber einen Zusammenhang zwischen den Vertonungen der
Geistlichen Oden und Lieder und diesem Brief (Bauer-Deutsch V, 5. 107 f.)
hinfillig. Dariiber hinaus ist es hochst unwahrscheinlich, da8 Leopold
Mozart der (namentlich nicht genannte) Adressat des Briefes ist. Gellert
schitzt sich gliicklich, da er ,zur Erhaltung des Geschmacks und der
guten Sitten auch ausser [seinem] Vaterlande etwas beytrage!” und emp-
fiehlt dem Adressaten im P. S. des Briefes eine franzosische Uberset-
zung seines Romans Das Leben der schwedischen Griifin zur Lektiire.
Das liBt eher auf einen im franzésischen Sprachraum lebenden Brief-
empfinger schlieBen als auf den in Salzburg wirkenden Leopold
Mozart.

100 Vgl. Nissen, a.a.O., S. 61, sowie Bauer-Deutsch I, Nr. 83, 5. 140,
und Bauer-Deutsch V, S. 108.

101 Vgl. Wilhelm Kosch, Deutsches Literatur-Lexikon, Band I, Bern
21949, S. 626 f.

102 7y Gellert vgl. auch den Artikel Gellert, Christian Fiirchtegott von
Friedrich Wilhelm Wodtke, in: Die Musik in Geschichte und Gegenwart
[...], herausgegeben von Friedrich Blume, (1. Auflage], Band 4, Kassel
etc. 1955, Sp. 1633 ff.

zur Weihe des neuen Tempels der Freimaurerloge ,Zur
gekronten Hoffnung” am 17. November 17911%, jedoch
Bestandteil der Kantate oder gar deren SchlufSstiick ist es
mit Sicherheit nicht'®. In zwei weiteren Frithdrucken
(vgl. im Kritischen Bericht dieses Bandes, S. 93, die
Quellen C und D) ist das Lied mit dem verinderten Text
,Briider, reicht die Hand zum Bunde” iiberliefert; in die-
ser Gestalt ist es heute Bundeshymne der Republik
Osterreich.

Die vorliegende Edition stiitzt sich hinsichtlich der Quel-
lenbewertung auf die ausfiihrlichen und nach wie vor
gultigen Darlegungen von Ernst August Ballin im Kriti-
schen Bericht zu NMA 111/8: Lieder (1964), S. 48-52, auf
deren Rekapitulation hier verzichtet werden kann. Ballin
hatte sich dabei auch mit der Frage der Textdichter aus-
einandergesetzt. Die Zuschreibung des Gesangstextes
der Freimaurerkantate ,Laut verkiinde unsre Freude”
KV 623 an Emanuel Schikaneder (1748-1812)1% muf
nach Ballins Ausfiihrungen als dokumentarisch wider-
legt gelten; er — darin Otto Erich Deutsch folgend — ver-
mutet statt dessen in Karl Ludwig Gieseke, der (anders
als Schikaneder) einer Wiener Loge angehért hat, den
Dichter des Kantatentextes, hilt aber weder ihn noch
Schikaneder fiir den Verfasser des Gesangstextes ,Laft
uns mit geschlungnen Héinden” (S. 52). Der in den spite-
ren Drucken enthaltene Text ,Briider, reicht die Hand
zum Bunde” hat vermutlich der Beethoven-Freund Franz
Gerhard Wegeler (1765-1848) verfaf8t (S. 50).

Zweifel an Mozarts Autorschaft an dem Lied KV 6232
halt Ballin fiir , vollauf berechtigt” (S. 51). Als Alternative
zu Mozart hatten neben Ballin unter anderem bereits
Otto Erich Deutsch und spiter Franz Grasberger'® den
mit der Wiener Loge ,Zur wahren Eintracht’ eng verbun-
denen Komponisten Johann Anton Holzer (1753-1818)
als Komponisten des Liedes ins Spiel gebracht, doch
fehlt fiir eine solche Zuschreibung jegliche quellenmifig
beglaubigte Grundlage. In jiingerer Zeit hat sich vor

103 Vgl. Walther Brauneis, , Wir weihen diesen Ort zum Heiligthum...”,
Marginalien zur Urauffithrung von Mozarts , Kleiner Freimaurer-Kan-
tate” und des ihm zugeschriebenen Kettenliedes ,Zum Schlul der Loge
[...]% in: Osterreichische Musikzeitschrift 48 (1993), S. 12. Die Angabe in
NMA Xi34: Mozart. Die Dokumente seines Lebens (Otto Erich
Deutsch), S. 361, nach der die Einweihung am 18. November 1791 statt-
gefunden hat, ist entsprechend zu korrigieren.

104 Vgl den Kritischen Bericht zu NMA 1i4/4: Kantaten (Franz Gieg-
ling), S. d/22, sowie Harald Strebel, Zur Echtheitsfrage des ,Maurerge-
sangs” ,Laf3t uns mit geschlungenen Hénden” KV 623a, in: M]b 1989/90,
Kassel etc. 1990, S. 115-139, insbesondere S. 118.

105 Vgl. NMA 1/4/4: Kantaten, vorgelegt von Franz Giegling (1957),
sowie KV¢, S. 624.

106 Vg, Otto Erich Deutsch, Zur Wahl unserer Volkshymne, in: Oster-
reichische Musikzeitschrift 14 (1959), S. 51, und Franz Grasberger, Die
Hymnen Osterreichs, Tutzing 1968, S. 155 ff.
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allem Harald Strebel erneut mit der Echtheitsfrage von
KV 623 auseinandergesetzt und eine Reihe von Argu-
menten, vor allem auch stilistischer Art, pro Mozart (und
contra Holzer) ins Feld gefiihrt. Einen biindigen Echt-
heitsbeweis kann Strebel freilich nicht fithren, so da8
auch er am Schluf seiner Ausfithrungen die Aufnahme
des Liedes in Werkgruppe 29 der NMA als , gerechtfertigt
und vertretbar” ansieht'?’.

3. Ja! griif dich Gott” KV 4414: Alfred Einstein hatte die-
sen 20 Takte langen Liedentwurf ohne jegliche Echtheits-
zweifel in den Hauptteil von KV? gestellt und sich dabei
auf einen Vermerk von Aloys Fuchs auf einer der von
ihm angefertigten Abschriften gestiitzt: ,von W. A.
Mozarts eigenhdndigen[!] Entwurf copirt”1%. Zeitlich
riickte Einstein dieses ,Scherzhafte Lied”, wie er es
nannte, in die Nédhe des ebenfalls ,scherzhaften” Terzetts
Das Bandel KV 441: ,Komp. * 1783 in Wien”. KV® ist Ein-
stein fast wortlich gefolgt, modifiziert aber ein wenig die
Datierung in , Komponiert angeblich 1783 in Wien”. Den-
noch wurde der Entwurf nicht in NMA 111/8: Lieder von
1963 (Ernst August Ballin) aufgenommen. Abgesehen
von der diirftigen Uberlieferung hatte Ballin seine Echt-
heitszweifel vor allem mit stilkritischen Argumenten
begriindet und vermutet, es kénne sich um eine Melodie
aus einem fremden Singspiel handeln, die Mozart sich
zur spateren Weiterverwendung, sei es zur Improvisa-
tion, sei es als Thema fiir Klaviervariationen, aufgezeich-
net haben mag (vgl. den Kritischen Bericht zu NMA
111/8, S. 44 £.). Es sei aber betont, daf es bis zur Stunde
weder fiir Ballins Hypothese noch fiir Mozarts Autor-
schaft einen einzigen wirklich authentischen Beleg gibt.

*

Dieser dritte und abschliefende Band der NMA-Werk-
gruppe 29 war zunichst fiir 1999 angekiindigt. Die kurz-

107 Vgl. Strebel, a.a. O. (Anmerkung 104), S. 129.

108 Zu den Quellen vgl. den Kritischen Bericht dieses Bandes, S. 94 f.
Die Angabe der Signatur der in KV® in der Rubrik ,Abschrift” aufge-
fiithrten Quelle ist von Mus. ms. 15 598 (so auch KV3) in 15 589 zu korri-
gieren.
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fristige Verzgerung seines Erscheinungstermins bis zur
Mitte des Jahres 2000 la8t sich damit erkliren, daf sich
bei der Abfassung des Vorwortes und des Kritischen
Berichts nicht unerhebliche neue Gesichtspunkte im Hin-
blick auf das Incertum-Problem bei Mozart ergeben
haben, die ohne weitere Recherchen nicht darstellbar
waren. Der Dank des Bandherausgebers gilt allen im
Vorwort und im Kritischen Bericht genannten Bibliothe-
ken, Archiven und Privatpersonen fiir die Erlaubnis, die
in ihrem Besitz befindlichen Quellen zu benutzen und
fiir die vorliegende Edition zu verwerten. Den Herren
Helmut Hell (Staatsbibliothek zu Berlin - Preufischer
Kulturbesitz, Musikabteilung mit Mendelssohn-Archiv),
Andreas Sopart (Breitkopf & Hartel Wiesbaden) und
Frieder Zschoch (Leipzig) sei fiir sachdienliche Hinweise
ebenso gedankt wie Sascha Reckert fiir seine Hilfe bei
der (vergeblichen) Suche nach der Bedeutung von ,Har-
moniale”. Ganz besonders verbunden fiihle ich mich mei-
nen Kollegen in der Editionsleitung der NMA, Faye Fer-
guson und Wolfgang Rehm, aber auch Elisabeth Schmitt
und Daniel Brandenburg; sie alle haben diese Ausgabe
beratend, vor allem aber tatkriftig — redigierend und
korrigierend — begleitet. Martina Hochreiter hat fiir die
vorliegende Edition ein Rohmanuskript erstellt, fiir die
Erarbeitung der Textteile umfingliche Nachforschungen
durchgefiihrt und insbesondere an der Erstellung des
Kritischen Berichts wesentlichen Anteil, wofiir ihr aus-
driicklich gedankt sei.

Es wird dem Leser nicht verborgen geblieben sein, daf in
Text und Anmerkungen dieses Vorwortes ein Name stin-
dig wiederkehrt und die damit verbundene Person
gleichsam allgegenwirtig ist: Wolfgang Plath (1930 bis
1995), der allzu frith verstorbene Kollege, ohne dessen
mit Flei}, Akribie und bewundernswertem Scharfsinn
durchgefiihrte Forschungen die vorliegende Edition
kaum moglich gewesen wire und vor allem dieses Vor-
wort nicht hitte geschrieben werden kénnen; es sei sei-
nem Andenken gewidmet.
Zierenberg und Salzburg, Dietrich Berke
im Januar 2000
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Anfang der Sonate in D fiir zwei Violinen, Orgel, Violoncello und Baf8 KV Anh. 65 (KV® 1244) nach der
in der Biblioteka Jagielloriska Krakéw verwahrten Handschrift Leopold Mozarts: vgl. S. XVI.

5

-

Menuett in D fiir zwei Violinen, Baf8 und zwei Hérner KV 64 nach der in Privatbesitz verwahrten
Handschrift Leopold Mozarts: vgl. S. XXf.
XXXV
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Mitteilungen von Breitkopf & Hartel in Leipzig.. 4095

N
Eine unbekannte Sinfonie
W. A. Mozarts =
Y

sind 10 Sinfonien Mozarts verzeichnet, die sich ehemals in ge-
schriebenen Stimmen unter den Bestinden des alten Breitkopf-
schen Verlags befanden, aber fiir die Gesamtausgabe der \Werke
Mozarts als verschollen gelten muBten. So konnte denn Kochel in
seinem Verzeichnis nur die Anfangstakte dieser Sinfonien nach jenem
alten Katalog mitteilen als Anhang IV Nr. 214—223. Eine dieser
Sinfonien, Nr. 219, ist allerdings auszuscheiden; ihr Schopfer ist,
wie unlingst nachgewiesen werden konnte, Leopold Mozart, der
Vater; von den iibrigen ist aber einstweilen Wolfgangs Autorschaft
anzunehmen.

Unldngst sind nun von zweien derselben in der Berliner IKgl.
Bibliothek die alten Auflagestimmen Breitkopfscher Provenienz
wieder aufgefunden worden: Nr. 214 und 216. Beides sind Jugend-
werke, nach der Fassung der Aufschrift 1770—1771 in Italien ent-
standen. Dieser Zeitbestimmung entspricht die musikalische Be-
schaffenheit: es fehlt ilinen noch die thematische Durchfithrung;
die Motive ketten sich noch, genau wie in den Werken des Vaters,
zwanglcs aneinander.

Diese Sinfonien werden nebst anderen Erginzungen der Gesamt-
ausgabe in einem kiinftigen Supplementbande Platz finden. In-
zwischen wird Nr. 216 in einer Sonderausgabe den Dirigenten will-
kommen sein. Sie zeichnet sich in der thematischen Erfindung
durch frischen Schwung aus, der namentlich in den raschen Eck-
sitzen in Erscheinung tritt.

Auffiihrungen dieser Sinfonie stehen in Berlin, Bremen und
Dresden bevor.

In einem alten handschriftiichen Katalog von Breitkopf & Hartel

. ; i Kochel -Verzeichn,
Soeben erschien: Sinfonie in Bdur (o 1¥*0e;
Revidiert von Professor Dr. Max Seiffert. Partitur 4 3.-—. 9 Orchester-
stimmen (Orch. B. 2125) je 30 .

Leipzig, im Mirz 1910. Breitkopf & Hiirtel.

e B —— e,
S R e

In kurzem erscheint:

Register zum Deutschen Biihnenspielplan

September 1908 bis August 1gog. Preis § Jt

Schon in Nummer g9 der Mitteilungen wurde auf die Wichtigkeit
dieses fiir sich allein verwendbaren Registers hingewiesen. Es wird
sich sowohl Theaterdirektionen, Autoren und Zeitungsredaktionen
wie Gberbaupt jedem Theaterfreund niitzlich erweisen.

Mitteilungsblatt des Verlages Breitkopf & Hartel Leipzig, Marz 1910, mit der Anzeige von Max Seifferts
Erstausgabe der Sinfonie in B KV Anh. 216 (748, KV¢ Anh. C 11.03): vgl. S. XXIV.
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Geistliche Oden und Lieder von Gellert in Musik gesezt von Mozart, Loschenkohl Wien [1800],
[No. 2] Gelassenheit KV Anh. 279 (KV® Anh. C 8.41): vgl. S. XXVII ff.
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Geistliche Oden und Lieder von Gellert als Anfangsgriinde fiir die Jugend in Musik gesezt von Mozart,
Loschenkohl Wien [1801], No. V Gelassenheit KV deest: vgl. S. XXVIIff. und 75.

XXXVII

Internationale Stiftung Mozarteum Salzburg, Online Publications (2006)



