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VORWORT

Die Neue Mozart-Ausgabe will der Forschung auf
Grund aller erreichbaren Quellen von Bedeutung einen
kritisch einwandfreien Text der Werke Mozarts, zu-
gleich aber auch der praktischen Musikiibung eine zu-
verlissige und brauchbare Handhabe bieten. Sie er-
scheint in zehn Serien, die sich in insgesamt 35 Werk-
gruppen gliedern.

I: Geistliche Gesangswerke (Werkgruppe 1—4)
I1: Bithnenwerke (Werkgruppe 5—7)
II: Lieder und Kanons (Werkgruppe 8—10)
IV: Orchesterwerke (Werkgruppe 11—13)
V: Konzerte (Werkgruppe 14—15)
VI: Kirchensonaten (Werkgruppe 16)
VII: Ensemblemusik fiir groBere Solo-Besetzungen
(Werkgruppe 17—18)
“VIII: Kammermusik (Werkgruppe 19—23)
IX: Klaviermusik (Werkgruppe 24—27)
X: Supplement (Werkgruppe 28—35)

Innerhalb der Serien, Werkgruppen und Bénde werden
die vollendeten Werke moglichst nach der zeitlichen
Folge ihrer Entstehung angeordnet. Entwiirfe und Skiz-
zen vollendeter Werke werden als Anhang an den
SchluB des betreffenden Bandes gestellt. Unvollendete
Werke und Entwiirfe und Skizzen zu solchen erscheinen
amEnde desSchluBbandes der betreffenden Werkgruppe
oder ihrer Abteilungen. Nachweisbar verschollene Kom-
positionen werden in den Kritischen Berichten erwihnt.
Werke von zweifelhafter Echtheit erscheinen in Serie X,
wo u.a.auch Bearbeitungen, Erginzungen und Uber-
tragungen fremder Werke sowie Studien ihren Platz
finden. Werke, die mit groBter Wahrscheinlichkeit un-
echt sind, werden nichit aufgenommen.

Zu jedem Notenband erscheint ein gesonderter Kriti-
scher Bericht. Eine ausreichende Vertiefung in die Uber-
lieferung und entsprechende wissenschaftliche und prak-
tische Folgerungen aus ihr sind nur bei Heranziehung
der Kritischen Berichte méglich.

Uber die Einzelheiten der Abweichungen iiberlieferter
Quellen unterrichtet die Lesarteniibersicht des Kriti-
schen Berichtes. Von verschiedenen Fassungen eines
Werkes oder Werkteiles wird dem Notentext grund-
sitzlich die als endgiiltig zu betrachtende zugrunde ge-
legt. Umfangreiche Varianten werden im Rahmen eines
Anhangs wiedergegeben.

Die Ausgabe verwendet die alten Nummern des chro-
nologisch-thematischen Verzeichnisses samtlicher Ton-
werke W. A. Mozarts von Ludwig Ritter von Kdchel;
neue Nummern nach der dritten und ergénzten dritten
Auflage von Alfred Einstein sind in Klammern beige-
fiigt. Diese Nummern erscheinen auch in der jedem Band
beigegebenen Inhaltsiibersicht.

Vi

Mit Ausnahme der Werktitel, der zugehdrigen Ent-
stehungsdaten und der FuBnoten sind simtliche Zu-
taten und Erginzungen des Bearbeiters innerhalb der
Notenbinde gekennzeichnet, und zwar Buchstaben (z. B.
Stirkegrade) und Zahlen durch Kursivdruck, einzelne
Notenkopfe (ausgenommen die Vorschlagsnoten) und
sonstige Zeichen (Vorzeichen, Keile [Striche], Punkte,
Schwellzeichen) durch kleineren bzw. schwicheren Stich
oder (Bogen) durch Strichelung bzw. Punktierung, in
manchen Fillen (Vorzeichen vor kleingestochenen No-
ten [Vorschlagsnoten etc.], Schliissel, Vorschlagsnoten,
Bezifferung, auffithrungspraktische Hinweise) auch
durch eckige Klammern. Bei den Ziffern bilden dieje-
nigen zur Zusammenfassung von Triolen, Sextolen usw.
eine Ausnahme. Sie sind stets kursiv gestochen, wobei
aber die erginzten in kleinerer Type erscheinen. Ein-
deutig in der Vorlage fehlende Ganztaktpausen wer-
den stillschweigend erginzt.

Der jeweilige Werktitel und ebenso die grundsitzlich
in Kursivdruck wiedergegebene Bezeichnung der Instru-
mente und Singstimmen zu Beginn jedes Stiickes sind
normalisiert, die Partituranordnung ist dem {iberwie-
genden heutigen Gebrauch angepaft; der Wortlaut der
originalen Titel und Bezeichnungen sowie die originale
Partituranordnung sind im Kritischen Bericht wieder-
gegeben. Die originale Schreibweise transponierend no-
tierter Instrumente ist beibehalten. Die alten Chor-
schliissel sind durch die heute gebriuchlichen ersetzt,
jedoch zu Beginn der ersten Accolade angegeben. Mo-
zarts Notierung der Vorschldge ( Y. ) ist ohne beson-
dere Kennzeichnung in die heutige Schreibung ( 2
iibertragen; iiber problematische Stellen &uBern sich
Band-Vorwort und Kritischer Bericht. Die kleinen
Bindebogen von Vorschlag zu Hauptnote und von
Trillernote zu Nachschlag sind, wo fehlend, grundsitz-
lich ohne Kennzeichnung erginzt. Haltebogen bei paarig
auf einem System notierten Instrumenten (z. B. Oboen,
Hoérner) und bei Streicher-Doppelgriffen, die in den
Quellen meist nur einfach erscheinen, sind stillschwei-
gend erginzt. Vortragszeichen wurden, wo ihre Bedeu-
tung klar war, in der heute gebriuchlichen Form gesetzt,
also z.B. f und p statt for: und pia: etc. Die Gesangs-
texte wurden der heute iiblichen Rechtschreibung an-
geglichen. Der Basso continuo ist in der Regel nur bei
Secco-Rezitativen in Kleinstich ausgesetzt, um der Mu-
sikiibung Anhaltspunkte fiir eine einwandfreie Aus-
fithrung zu geben.

Zu etwaigen Abweichungen editionstechnischer Art,
die durch besondere Umstinde bedingt sein konnen,

vergleiche man jeweils das Vorwort ,Zum vorliegen-
den Band“ und den Kritischen Bericht.
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Die Werkgruppe 28 (Bearbeitungen, Erginzungen und
Ubertragungen fremder Werke) gliedert sich folgender-
maflen auf:

Abteilung 1: Bearbeitungen von Werken Georg Fried-
rich Handels

Band 1: Acis und Galatea KV 566

Band 2: Der Messias KV 572

Band 3: Das Alexander-Fest KV 591

Band 4: Cicilien-Ode KV 592

Abteilung 2: Bearbeitungen von Werken verschiedener

Komponisten

Klavierkonzerte und Kantaten = ein Band, enthaltend:

A. Klavierkonzerte (Pasticci) nach Einzelsitzen aus
Klaviersonaten verschiedener Komponisten (KV 37
und KV 39—41)

B. Klavierkonzerte nach Klaviersonaten Johann Chri-
stian Bachs (KV 107/21b)
C. Kadenzen Mozarts zu fremden Klavierkonzerten

Abteilung 3: Sonstige Bearbeitungen
Abteilung 4: Ergdnzungen
Abteilung 5: Ubertragungen

Uber den Inhalt der Abteilungen 3—5, die voraussicht-
lich insgesamt einen Band ergeben, 148t sich zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt nichts Definitives sagen, da die
Erforschung dieser einstweilen wenig bekannten Ge-
biete noch im Gange ist.

Die Editionsleitung

ZUM VORLIEGENDEN BAND

Mozarts Bearbeitungen Handelscher Werke zeigen auf
besondere Weise die schdpferischen und geschichtlichen
Krifte zweier erhabener musikalischer Geister. Ver-
dient allgemein eine Bearbeitung als solche wissen-
schaftliche Beachtung, so fordert speziell Mozarts
Auseinandersetzung mit dem Stil des Barock unser
Interesse, vor allem, da jene Werke zu den reifsten des
Hindelschen Opus gehdren und ihre Bearbeitung in
Mozarts letzte Schaffensperiode fillt. Um so erstaun-
licher ist es, daB eine kritische Ausgabe der Bearbei-
tungen bisher gefehlt hat. Die erste Gesamtausgabe
der Werke Mozarts glaubte auf die Bearbeitungen
Hindelscher Oratorien verzichten zu koénnen. Das
musikhistorische BewuBtsein des spiten 19. Jahrhun-
derts fithlte sich seit Friedrich Chrysanders Héandel-
Ausgabe! den originalen Partituren verpflichtet. Man
empfand jede Bearbeitung als Entstellung der urspriing-
lichen Gestalt und iibersah, daB auch Mozarts Bear-
beitungen Ausdruck einer historischen Situation sind
und schon aus diesem Grund eine Ausgabe verdienen.
Zudem war insbesondere Mozarts Bearbeitung des Mes-
sias grundlegend fiir die Handelpflege in Deutschland
geworden. Im Jahre 1803 hatte der Verlag Breitkopf &
Hirtel die Mozartsche Bearbeitung erscheinen lassen.
Dieser Druck war die erste deutsche Ausgabe des Mes-
sias tiberhaupt, und er blieb fiir viele Jahrzehnte die
einzige. Allerdings weist die Partitur mancherlei Ent-
‘stellungen auf; zum Teil sind sie darauf zuriickzufithren,
daB der Verlag dem Hiindelschen Text und der Mozart-
schen Bearbeitung gleichzeitig gerecht werden wollte,

t Leipzig und Bergedorf 1859 ff.

was notwendigerweise zu Inkonsequenzen fithren mufte.
Dennoch wurde der Druck wiederholt aufgelegt. Da-
durch konnte Mozarts Bearbeitung eine Bedeutung er-
langen, die keineswegs der Absicht ihres Schopfers ent-
sprach, aber nichtsdestoweniger dazu beigetragen hat,
daB Hindels Messias in Deutschland fiir lange Zeit das
Lieblingswerk barocker Komposition geblieben ist.

*

Fragen wir nach der geschichtlichen Umwelt, in der die
Bearbeitungen Hindelscher Oratorien beheimatet sind,
so heben wir zunéchst hervor, daB Mozart sie samt und
sonders auf Bestellung vorgenommen hat, und zwar im
Auftrage des Freiherrn Gottfried van Swieten®. Dieser
Aristokrat, Sohn des Leibarztes der Kaiserin Maria
Theresia, Gerard van Swieten, und, wie sein Vater, Pri-
fekt der Hofbibliothek in Wien, war ein begeisterter
musikalischer Dilettant. Er verehrte die kontrapunk-
tische Kunst Bachs und Hindels, komponierte aber
selbst, wie sicben erhaltene Sinfonien zeigen, in einem
empfindsamen und galanten Stil, der sich kaum von der
Schreibart eines kleinen Meisters jener Zeit unterschei-
det3. Mozart hatte schon als Kind Swieten in Wien
kennengelernt4. Nach seiner Ubersiedlung dorthin war
Mozart — wie spater Haydn und Beethoven — haufig in

2 Zur Biographie Swietens vgl. R. Bernhardt, Aus der Umwelt der
Wiener Klassiker, Freiherr Gottfried van Swieten (1734—1803) in:
Der Biir, Jahrbuch von Breitkopf & Hirtel 1929/30, Leipzig 1930,
S.74—166.

3 Vgl. E.F.Schmid, Gottfried van Swieten als Komponist, in:
Mozart-Jahrbuds 1953, Salzburg 1954, S. 15—31.

4 Vgl. ,Species facti“ Leopold Mozarts vom 24.XII. 1768 in:
N. v. Nissen, Biographie W. A. Mozarts, Leipzig 1828, S. 149.

VII
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Swietens Wohnung zu Gast. Er nahm an sonntéglichen
musikalischen Matinéen teil® und empfing aus den rei-
chen Schitzen der privaten Bibliothek Swietens, beson-
ders aber aus ihrem Bestand an Werken Bachs und Hén-
dels, tiefreichende Anregungen fiir seine eigene Kunst®.
— Zu Beginn der achtziger Jahre hatte Swieten einige
Wiener Aristokraten veranlaft, sich zu einem privaten
musikalischen Kreis zusammenzuschlieBen?. In den
Akademien dieser Gesellschaft, die fiir geladene Giste
in den Wohnungen der adligen Kavaliere stattfanden®,
wurden alljahrlich — seit 1787 vorzugsweise unter Mo-
zarts Leitung — wihrend der Fasten- und Weihnachts-
zeit Oratorien von Hasse, C. Ph. E. Bach und vor allem
von Hindel aufgefithrt. Hshepunkt in der langen Reihe
von Konzerten bis zum Ende des Jahrhunderts sollten
die Urauffithrungen von Haydns Oratorien Die Schép-
fung und Die Jahreszeiten werden, deren Komposition
Swieten unmittelbar angeregt und fiir die er selbst den
deutschen Text eingerichtet hat.

Auch Mozarts Bearbeitungen sind fiir diese Konzerte
bestimmt gewesen. Im November 1788 hatte Mozart
Hindels Acis und Galatea eingerichtet, die Bearbeitung
des Messias entstand im Februar und Anfang Mirz
1789, die Arrangements der Cicilien-Ode und des
Alexander-Festes sollten im Juli 1790 folgen®.

Uber die erste Auffithrung des Messias sind wir ver-
gleichsweise gut unterrichtet. Ein handschriftlicher Ein-
trag in einem gedruckten und datierten Textbuch iiber-
liefert uns das Datum, die Anzahl der Sidnger sowie die
Namen der Dirigenten und Solisten!?. Nach diesem
Zeugnis wurde das Werk in seiner neuen Gestalt zum
ersten Mal am 6. Mirz 1789 in der Wohnung des Gra-
fen Johann Esterhazy dargeboten!!. Mozart hatte das
Orchester, Ignaz Umlauf die Singstimmen dirigiert.

5 Vgl. Mozarts Briefe an den Vater und die Schwester vom 10. IV.
1782, 20. IV. 1782, 12. IIl. 1783, 12. IV. 1783; in: L. Schieder-
mair, Die Briefe Mozarts und seiner Familie, Miinchen und Leipzig
1914, Bd. I, S. 162, 164, 216, 220.

¢ Ebendort; iber die musikalische Bibliothek Swietens bereitet
der Herausgeber eine Studie vor.

7 G. A. Griesinger, Biographische Notizen iiber Joseph Haydn
(1809), hrsg. von F. Grasberger als Bd. I der Reihe Der Musik-
freund, Wien 1954, S. 37.

8 Der Prunksaal der Hofbibliothek hat wohl kaum als Auffiih-
rungsort gedient; vgl. den Kritischen Bericht, Anhang.

® Nach den Eintragungen Mozarts in dem autographen Verzeichnis
seiner Werke; Faksimile-Ausgabe von O. E. Deutsch, Wien/Leip-
zig/Ziirich/London 1938. Den Messias betreffend, vermerkt Mozart
(unter dem Eintrag vom 29.1V. 1789): ,NB: im Monath Mdrz fiir
Baron Suiten Hindels Messias bearbeitet.“ Das verbiirgte Datum
der Erstauffiihrung macht es wahrscheinlich, daB Mozart die
Bearbeitung bereits im Februar begonnen und in der ersten Marz-
woche vollendet hat.

10 Quelle D des Kritischen Berichtes.

11 Johann Esterhizy wohnte im ehemaligen Palffyschen Haus in
der SchenkenstraBe (Hof- und Staatsschematismus, Wien 1795).

VIII

Die Zahl der Instrumentalisten bleibt ungenannt, der
Chor soll aus nur 12 Singern bestanden haben. Dazu
kamen die vier Solisten. Als Sopranistin war die be-
rihmte Maria Aloysia Lange, Mozarts Schwigerin,
verpflichtet. Die Altpartie (= Soprano II) sang Katha-
rina Altomonte, eine begabte Dilettantin, den Tenor-
part Valentin Adamberger; Bassist war Ignaz Saal. So
glaubwiirdig — weil prizis — dieser Eintrag erscheint,
kénnen wir doch einen leichten Zweifel an der Zahl
der Sénger nicht unterdriicken. Sie steht nidmlich im
Widerspruch zu den Angaben Nikolaus Forkels, welcher
in seinem Musikalischen Almanach fiir Deutschland
auf das Jahr 178812 eine Auffilhrung der Kantate
Auferstehung und Himmelfahrt Christi von C.Ph.E.
Bach in der Wohnung des Grafen Johann Esterhazy
erwihnt, bei welcher unter Mozarts und Umlaufs
Leitung nicht weniger als 30 Choristen und 86
Instrumentalisten musiziert haben. In der Tat zeigt
auch das umfangreiche originale Auffithrungsmaterial
der Messias-Bearbeitung, dessen Zusammengehorigkeit
der diplomatische Befund erweist!3, daf wir bei den
Akademien Swietens mit einem stirkeren Chor und
Orchester rechnen miissen, als der Eintrag in jenem
Textbuch angibt. Wir sind daher geneigt, dieses Zeug-
nis auf eine ,Vorauffilhrung” zu beziehen, welche
méglicherweise nicht alle Musiker beansprucht hat.
Die Zahlen Forkels mgen unseren Vorstellungen vom
»Klassischen® Orchester widersprechen; sie werden
aber indirekt auch durch die Zahl der Auffiihrenden
bei den alljahrlich zweimal stattfindenden Chor- und
Orchesterkonzerten der Wiener Tonkiinstlersozietét
bestitigt 4. Diese Auffiihrungen wurden von der Hof-
kapelle und den Musikern des Nationaltheaters, also
allen Mitgliedern der Sozietit, gemeinsam bestritten.
Da wir nach glaubwiirdigem Zeugnis mit eben diesem
Musikerstamm auch fiir Swietens Akademien zu rech-
nen haben 15, scheint die Zahl der Mitwirkenden in der
Tat iiberaus grof gewesen zu sein. — Weitere Auf-
filhrungen der Messias-Bearbeitung im Swietenschen
Kreis — am 7. April 1789 ebenfalls in der Wohnung
des Grafen Johann Esterhazy, am 5. April 1795 bei
Fiirst Johann Wenzel Paar, am 23. und 24. Dezember

12 Leipzig 1789, S. 121.

13 Vgl. Quelle B des Kritischen Berichtes.

14 Vgl. die Anwesenheitslisten der Musiker bei den Proben, die
vom Jahr 1780 an grofenteils erhalten sind: Akten des Haydn-
Vereins (vormals Tonkiinstler-Sozietit), Archiv der Stadt Wien;
vgl. auch Mozarts Brief an den Vater vom 25. II. 1781, Schieder-
mair, a.a.O., Bd.1l, S. 51.

15 Q. Jahn, W. A. Mozart, 2. Auflage, Leipzig 1867, Bd. 11, S. 398.
Jahns Bericht fuBt auf Mitteilungen des Advokaten L. von Son-
leithner, dem wiederum der Tenorist und Universititspedell Jo-
hann Schénauer Biirge war. Dieser hatte als Hofséingerknabe bei
den Akademien Swietens mitgewirkt.
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1799 im Winterpalais des Fiirsten Schwarzenberg —
sind durch die Tagebiicher des Grafen Karl Zinzendorf
verbiirgt 16, .

Es entspricht barocker Praxis, daB jedes Oratorium —
darin der Oper dhnlich — fiir die Auffithrung einge-
richtet wird. Dieser Tradition sind auch die Bearbei-
tungen Mozarts verpflichtet. Die individuellen Fhig-
keiten der Kiinstler erfordern Anderungen in den so-
listischen Teilen, ganze Sitze werden transponiert, neu
eingeschoben oder gekiirzt; die Besetzung richtet sich
nach der Qualitit des jeweiligen Orchesters, und nach
gewissen musikalischen Grundsitzen steht es dem Diri-
genten frei, die fixierten Stimmen durch andere Instru-
mente zu verstirken. Swietens Auftrag, Hindelsche
Oratorien aufzufiihren, enthielt also implicite die For-
derung, diese Werke entsprechend einzurichten. Hieraus
wird deutlich, daB uns Mozart in seinen Bearbeitungen
weniger als ,Komponist“ begegnet denn als , Interpret”.
Diese Tatsache ist entscheidend. Wir sind gewobhnt,
Mozart als Komponisten zu sehen; die Bearbeitungen
zeigen uns Mozart von neuer, bisher wenig bekannter
Seite; sie gehdrt aber durchaus zum Gesamtbild seines
Kiinstlertumes. Denn die Fihigkeiten des Produzierens
und Reproduzierens waren damals nicht Aussageformen
verschiedener Musiker, wie wir als Erben des spiten
19. Jahrhunderts glauben mégen. Vielmehr mufite sich
der Kiinstler nach altem Brauch als Komponist und In-
terpret in gleichem Mafle bewdhren.

Versuchen wir, die Kunst der Mozartschen Interpre-
tation, wie sie uns in der Bearbeitung des Messias ent-
gegentritt, zu beschreiben, so erkennen wir zunichst
ihre traditionelle Gebundenheit. Gewisse Eigentiim-
lichkeiten barocker Instrumentation kénnen wir an der
Bearbeitung der Hindelschen Chorsitze beobachten.
Mozart hat sie ,auf Harmonie gesetzt”, wie es die Zeit
nannte 17: zu fiillenden Hornern und Trompeten gesel-
len sich die Holzbliser, welche meist im unisono die
Oberstimme des Chores begleiten. Dies erinnert an die
instrumentale Setzweise der barocken ,Chori pro cap-
pella”“, also derjenigen Chorsétze, in welchen die Ripie-
nisten mitsangen und auf diese Weise die ganze Ka-
pelle beteiligt war. Um eine Wirkung zu erreichen,
welche dem Klang des vollen Orgelwerkes entspricht,
pflegte man die Chorstimmen solcher Tutti-Sitze im

18 Haus-Hof- und Staatsarchiv Wien; Z., der Neffe des Herrn-
huter Nikolaus Ludwig Zinzendorf, nahm seit 1788 an den Aka-
demien Swietens teil.

17 Vgl. Mozarts Brief an den Vater vom 20. VII. 1782, Schieder-
mair, a. a. 0., $. 172 f.

unisono zu verstirken 18, Aus dieser Tradition erkldren
sich auch die Posaunenstimmen in Mozarts Messias-
Bearbeitung, die ausnahmslos dem Alt, Tenor und BaB
der Tutti-Chore folgen. Sie sind zwar nur in dem origi-
nalen Auffithrungsmaterial enthalten; die — allerdings
nur vom 3. Teil vorhandene — originale Arbeitspartitur
Mozarts iiberliefert keine entsprechenden Hinweise;
doch kann kaum ein Zweifel bestehen, daf die Posau-
nenparte aus den Chorstimmen kopiert und in der Tat
so mitgespielt worden sind.

Praktische Erwigungen m8gen Mozart veranlait haben,
Hiéndels Messias-Partitur zu kiirzen. Ausgelassen wur-
den der Chor , Lobsingt dem ew’gen Sohn“, die Arie
+Du fuhrest in die H6W'“ und der Mittelteil der Arie
»Sie schallt, die Posaun’”. Die Arie , Weun Gott ist fiir
uns“ hat Mozart durch ein Rezitativ ersetzt. Im Ver-
gleich zu anderen zeitgendssischen Bearbeitungen sind
diese Kiirzungen geringfiigig. Die erste uns bekannte
Bearbeitung eines Hindelschen Oratoriums in Wien,
die Einrichtung des Judas Makkabius fiir das Konzert
der Tonkiinstler-Sozietdt im Februar 1779, reduziert
das Werk um etwa ein Drittel 1°. Johann Adam Hiller
hat seine Messias-Bearbeitung in Berlin (1786), Leip-
zig (1787/88) und Breslau (1788) mit grofiem Erfolg
aufgefiihrt und dabei eine Auffithrungsdauer von zwei
Stunden angestrebt??. Ein #hnliches Bild zeigen die
Wiener Messias-Auffithrungen zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts 21,

Obwohl die wenigen Auslassungen Mozarts das musi-
kalische Geschehen straffen und verdichten, haben sie
bereits beim Erscheinen des Erstdruckes heftige Kritik
hervorgerufen?2. Aber davon abgesehen, daf diese
Ausgabe durch ihre zahlreichen Entstellungen ein fal-
sches Bild von Mozarts Bearbeitung geben mufte,
waren dem Rezensenten zwei Tatsachen entgangen:
einmal, daB Mozarts Arrangement den Gegebenheiten
einer besonderen Auffilhrung geniigen sollte und kei-

18 Vgl. M. Praetorius, Syntagma musicum, Wolfenbiittel 1619;
Faksimile-Nachdruck hrsg. von W. Gurlitt in: Documenta musi-
cologica, Kassel/Basel/London/New York 1958, Bd.IIl, S. 133 ff.
19 Die originale Partitur aus dem Besitz des Haydn-Vereins (vor-
mals Tonkiinstler-Sozietdt, also nicht aus Swietens Bibliothek!)
in der Osterreichischen Nationalbibliothek, Signatur: S. m. 3239.
Das originale Textbuch: Judas Madiabéus / ein /| geistliches Sing-
spiel /| Nads der Hindelischen Musik | aufgefiihrt | in dem k. k.
Theater nichst dem Kdrtuerthor / von der erriditeten Tonkiinst-
lergesellschaft | zu Wien. / Gedruckt mit von Kurzbdckisdien
Sdhiriften / 1779 in: Deutsche Sdhaubiihne, 165. Teil, Heft 2 (Exem-
plar in der Osterreichischen Nationalbibliothek).

20 Vgl. K. Peiser, Johann Hiller, Leipzig 1894, S. 63 ff.

21 Nach den Textbiichern der Jahre 1806 und 1815; vgl. den Kri-
tischen Bericht.

2 Jenaische allgemeine Literaturzeitung vom 29. und 30. 3. 1804;
Nachdruck von F. Chrysander in: Allgemeine musikalische Zei-
tung, Jg. XII, Leipzig 1877, S. 657—661, 673—677.
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neswegs urspriinglich fiir den Druck bestimmt war; zum
andern, daB die englische Vorlage, die Mozart beniitzt
hat, eine ganz bestimmte Auswahl der verschiedenen
Fassungen Hindels iiberliefert. So hitte z. B. die Chor-
fassung von ,Wie lieblich ist der Boten Schritt”, deren
Auslassung im Breitkopf & Hirtelschen Druck der Re-
zensent scharf tadelt, von Mozart nicht aufgenommen
werden kénnen, weil dieser Chor auch in der Vorlage

nicht enthalten war.
*

Aber Mozart kiirzte nicht nur oder fixierte, was die
Praxis langst ,ad libitum“ zugelassen hatte. Wie die
mannigfachen Umbauten der Wiener Hofburg und der
angrenzenden Gebiude im 18. Jahrhundert die barocke
Schwere durch schlichte Eleganz und Leichtigkeit der
Linien und Formen zu iiberwinden suchten, sich die
neue Richtung aber doch nur schwer von den Fesseln
barocker Bauweise befreien konnte, so sind auch Mo-
zarts Bearbeitungen einerseits der barocken Praxis ver-
pflichtet, andererseits wiederum nur aus dem Geist der
josephinischen Epoche zu verstehen, in der eine ,auf-
gekldrte® Bewertung von Geschichte und Kunst die
Genmiiter ergriffen hatte und ein neues #sthetisches Ge-
fithl, ein neuer Geschmack entstandén waren?3. Bei
aller Verehrung, die man den kontrapunktischen Sitzen
Hindels zollte, erschien sein Werk in manchen Teilen
der Arien schwerfillig und gleichfrmig. Man empfand
seine Instrumentation als ,weit zuriick” (Nissen) und
Jholprig” (Hiller) und machte hierfiir den starren Klang
des barocken Orchesters verantwortlich. Auch glaubte
man, Hindel habe es an der ndtigen Sorgfalt fehlen
lassen und ,oft gleichgiiltig behandelt, was er als Ne-
beusadte betrachtete” (Nissen). Um diesem Mangel
abzuhelfen, erscheinen in Mozarts Bearbeitungen Flo-
ten, Oboen und Klarinetten als spezielle und poetische
Deuter der musikalischen Grundstimmung. Vielfach
werden die Fagotte ihrer urspriinglichen GeneralbaB-
Funktion enthoben, den Violen neue obligate Stimmen
zugewiesen. — Mit dem Streben nach Unverwechsel-
barkeit des Klanges erwacht auch der Wunsch nach
Eindeutigkeit im Vortrag. Von den spérlichen dyna-
mischen und artikulatorischen Zeichen der Handelschen
Partitur ausgehend, liBt uns Mozart in kaum einem
Takt der Arien in Zweifel, wie die Téne hervorgebracht
und aufeinander bezogen werden sollen. Vor allem
aber sucht er den musikalischen FluB der Arien zu
wahren: wie es barockem Brauch entspricht, hatten zu
Hindels Zeit die Instrumente in den Kadenzen der

Arien schweigen miissen, damit der Singer solistisch
improvisierend seine Virtuositit zeigen konnte. Hier
hat Mozart eingegriffen, die begleitenden Stimmen er-
ginzt und fortgefithrt und auf diese Weise die Kadenz
in die Bewegung der Vortakte einbezogen.

Eine Grundforderung der zeitgendssischen Asthetik be-
trifft bekanntlich die Nachahmung der Natur. Wenn
auch die Auswahl der Bibelworte und Hiandels Konzep-
tion der einzelnen Nummern eine nachtrigliche illu-
strative Ausdeutung verboten, so finden sich doch An-
sitze dazu, bisweilen sogar in den Chdren; man hdore
nur, wie Mozart im Chor No 20 das Laufen der Schaf-
herde durch repetierende Achtel in den Bléserstimmen
veranschaulicht. In den anderen Bearbeitungen, beson-
ders aber in Acis und Galatea kommen ,schildernde”,
musikalische Figuren weit hiufiger vor. Méglicherweise
hat Swieten Mozart dhnliche Hinweise zur Ausdeutung
des Textes gegeben, wie sie zehn Jahre spiter Haydn
bei der Komposition der Schdpfung und der Jahres-
zeiten erhalten sollte24. Die mannigfachen Vorschriften
und die Gewissenhaftigkeit, mit welcher Haydn sie aus-
gefithrt hat, verraten, wie Swieten sich die Fortfithrung
des Hindelschen Oratoriums dachte: die Vertonung
wird zur musikalischen Sprache, wird poetischer und
plastischer Ausdruck der Idee des Textes und seiner
konkreten Schilderung. Wechselnde Bilder malen an-
mutig die Empfindungen der menschlichen Seele und die
Gewalten der Natur. Eingebettet bleibt dieser Mikro-
kosmos in die barocke Prunkform des Oratoriums.
Hatte dieses seine Wirkung auf das menschliche Gemiit
in zwei Jahrhunderten seiner Geschichte erwiesen, so
sollte es, kraft der Fiille seiner musikalischen Mittel,
auch den Menschen der Gegenwart zur Anteilnahme,
Besinnung und Begegnung mit dem Erhabenen fiithren.

*

Traditionelle Praxis und neuer Geschmack, Konven-
tion und Mode bestimmen Mozarts Bearbeitungen.
Doch wire dieses Bild unvollstindig, beddchten wir
nicht gewisse duBere Ursachen, welche Mozart offenbar
veranlaBt haben, die urspriingliche Klanggestalt des
Hindelschen Werkes zu verindern. Dies gilt zunéchst
fiir die Umarbeitung der Trompetenstimmen. Der Ver-
fall der stindischen Ordnung hatte den Untergang der
privilegierten Stadtpfeiferziinfte gebracht. Das ist wohl
der Grund, warum allgemein die Kunst des Clarino-
Blasens in Vergessenheit geriet und Hindels Tromba-
stimmen zu Mozarts Zeiten unausfithrbar schienen.

23 Zur Frage der Umwertung barocker Stilprinzipien im 18. Jahr-
hundert vgl. W. Gerstenberg, Die Krise der Barockmusik in:
Ardhiv fiir Musikwissenschaft, 10. Jg., Trossingen 1953, S. 81—94.

X

2 Vgl. M. Friedlidnder, Van Swieten und das Textbuds zu Haydns
JJahreszeiten in: Jahrbuch der Musikbibliothek Peters, 16. Jg.,
Leipzig 1910, S. 47—56.

Internationale Stiftung Mozarteum Salzburg, Online Publications (2006)



NMA X/28/Abt. 1/2

Die Trompete, die in dem ausgewogenen Verband des
klassischen Orchesters ihren Einzug hielt, war nicht
mehr jenes strahlende Instrument, welches gleicher-
maBen als Symbol weltlicher Reprisentation wie der
gottlichen Allmacht gegolten hatte; sie bekam nun
lediglich die Aufgabe, den Klang des Orchesters har-
monisch und rhythmisch zu stiitzen, und zwar vorwie-
gend in den Dreiklangschritten der Naturténe. Um das
altertiimliche Kolorit der barocken Clarini zu wahren,
muBte Mozart in den Chorsiitzen die Trompeten-
stimmen Hindels modifizieren, sie bisweilen sogar den
beweglichen Holzbldsern anvertrauen. Den Solopart der
Arie ,Sie schallt, die Posaun’* hat Mozart zweimal
umgearbeitet und endlich fiir das Horn bestimmt, ein
Instrument, dem im Gegensatz zur Trompete damals
eine gewisse Virtuositat eigen war?5.

.Ein duBerer Grund verbot es schlieflich, die Orgel
Hindels beizubehalten. Mozarts Bearbeitungen waren
fiir private Auffithrungen bestimmt; in den Palédsten
der Wiener Aristokraten standen aber im allgemeinen
keine Orgeln zur Verfiigung. Daher muBte Mozart die
Orgelstimme iiberall dort tilgen, wo sie vom iibrigen
Continuopart abwich, das heifit etwa dem Canto oder
Alto des Chores folgte und die Tonhdhe eine Ausfith-
rung mit Violoncelli und Fagotti unmoglich gemacht
hitte. Zwar werden die GeneralbaB-Harmonien in ge-
wisser Weise von der ,Harmoniemusik“ der Blaser
repriasentiert, doch hitte Mozart aus diesem Grund
allein wohl kaum auf die Orgel verzichtet. Dies be-
zeugt der Kyrie-Satz des Requiem, den Mozart voll-
stindig ausgefithrt hinterlassen hat. Wie nirgends
sonst folgt Mozart in dieser Komposition dem Héndel-
schen Vorbild: das Subjectum der Fuge gehort zum ba-
rocken Typus des Themas ,Durch seine Wunden sind
wir geheilt® im Messias. Die Instrumentation ist —
abgesehen von dem besonderen Klangcharakter der
Bassetthdrner — nach Art der Bearbeitung Hindelscher
Chorsitze ausgefiihrt; vor allem aber: Einsdtze fir die
Orgel sind vermerkt und die Bezifferung hinzugefiigt.
— In den Akademien Swietens scheint man das Fehlen
der Orgel als Mangel empfunden zu haben. Gegen
Ende des Jahrhunderts sollte, wie Stimmen im Archiv
Lobkowitz des tschechischen Nationalmuseums bezeu-
gen, die Glasharmonika als Generalbaf-Instrument
verwendet werden. Zu Mozarts Zeit war dem Cembalo
allein die Ausfithrung iiberlassen; jedoch wurde es
offensichtlich nur zur Begleitung von Rezitativen und
in einzelnen ausgewahlten Sitzen verwendet, wo Hén-
dels Bezifferung in die Bearbeitung ilbernommen ist;

25 Vgl. Mozarts erste und zweite Fassung dieser Arie im Anhang
des vorliegenden Bandes, S. 305—314.

hitte Mozart etwa fiir die Chorsdtze durchweg mit
einem Cembalo gerechnet, wire wohl die urspriingliche
Orgelstimme nicht so konsequent von ihm gestrichen

worden.
*

Wir haben Mozarts Bearbeitungen als Interpretationen
erkannt und jene Veridnderungen der Klanggestalt, die
Herkommen und Zeitgeist in gleicher Weise fordern, zu
begriinden versucht. Welche Konsequenzen ergeben sich
daraus fiir die vorliegende Ausgabe? Zunichst mufite
darauf geachtet werden, den Charakter der Improvi-
sation, welcher die gesamte Bearbeitung Mozarts be-
stimmt, zu erhalten. Daher wurden analoge Ergin-
zungen nur sparsam gesetzt. Langwierige praktische
und musikalische Uberlegungen haben den Herausgeber
endlich veranlaBt, Mozarts Zusitze und Anderungen
im Notenband selbst nicht unmittelbar kenntlich zu
machen. Ist doch Mozarts Bearbeitungsweise ungemein
vielschichtig: bald verzichtet er auf einzelne Sitze, bald
erginzt er die Stimmen Hindels oder weist sie anderen
Instrumenten zu. Nur ein doppelter Druck — Hindels
Fassung auf der einen, Mozarts Bearbeitung auf der
anderen Seite — hitte den augenfiilligen Vergleich er-
laubt. Eine solche Wiedergabe iiberstiege jedoch die
Aufgabe unserer Edition, besonders da in naher Zu-
kunft der Handelsche Urtext in der Hallischen Hindel-
Ausgabe?® erscheinen soll. Drucktechnische Schwierig-
keiten ergében sich, wollte man wenigstens die hinzu-
gefiigten Instrumentalstimmen, dynamische und arti-
kulatorische Zeichen in kleinem Stich wiedergeben.
Abgesehen davon, daBl kleiner Stich in der Neuen
Mozart-Ausgabe grundsitzlich den Erginzungen des
Herausgebers vorbehalten bleibt, miiiten dann in einer
Mozart-Ausgabe die Zusitze eigentlich in grofem, der
Text Héndels in kleinem Stich erscheinen. Schlieflich
148t es die Lage der Quellen nicht zu, den Willen Mo-
zarts in allen Fillen eindeutig zu erkennen. Hieriiber
gibt der Kritische Bericht Auskunft. Auf ihn sei mit
Nachdruck verwiesen. Er nennt die Grundlagen unserer
Edition?” und enthilt im besonderen alle Nachweise

iilber Mozarts Arbeit.
*

Auffithrungspraktische Hinweise sollen diese Vorbe-
merkungen abschliefen. Héndel punktiert im Chor

No1s ,Wahrlich statt ¥ EL L [ jeweils? (L. [.

Wie es bei derartigen Sitzen vom Typus der ,franzs-
sischen Quvertiire“ iiblich ist, wurde bei der Ausfiih-

26 Kassel/Basel / London/New York / Leipzig 1955 ff.
27 Zur Editionstechnik vgl. die Bemerkungen, welche der speziellen
Text-Kritik vorangestellt sind.
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rung jedoch die erste Note der Auftakt-Figur zum
ZweiunddreiBigstel verkiirzt. In den originalen Stim-
men der Messias-Bearbeitung ist das ZweiunddreiBig-
stel fiir Takt 1 generell eingetragen und in den von
Mozart hinzugefiigten Corni-Stimmen auch im weiteren
Verlauf des Satzes meist ausgeschrieben. Bei der rhyth-
mischen Wiedergabe der Arie No 35 ,Sie schallt,

die Posaun’” halten wir ebenfalls die Ausfiihrung

‘/'c r , l r,statt wie geschrieben 7 | fg , r ,

fir richtig, obwohl hier spezielle Hinweise in den
Quellen fehlen. — In eben dieser Arie fallen die An-
gaben , Tutti” bzw. ,Solo” fiir die Blidserstimmen auf.
Letztere konnen kaum nur bedeuten, daB hier die
betreffenden Instrumente konzertierend hervortreten,
denn bisweilen folgen sie an diesen Stellen durchaus
dem iibrigen Orchester. Vielmehr scheinen diese An-
gaben einfache Besetzung vorzuschreiben, wodurch ein
Piano erreicht werden soll. So sind sie indirekt als
weitere Bestitigung fiir eine starke Orchesterbesetzung
zu werten. — Dem Brauch der Zeit folgend, haben wir
in den Rezitativen, vereinzelt auch in den Arien, Ap-
poggiaturen beigefiigt. Es sei jedoch am Rande ver-
merkt, da Mozart im letzten Takt des Rezitativs von
No 35 ,Merkt auf!” Hindels ausgeschriebene Appog-
giatur gestrichen, also .

pLf

pr
erschallt erschallt

gesetzt hat. Dies deutet darauf hin, daB er Appoggia-
turen nicht regelmiBig und schematisch forderte, son-

statt

XII

dern die jeweilige Ausfiihrung allein von der musika-
lischen Wirkung abhingig machte.

*

Notenband und Kritischer Bericht haben urspriinglich
einer hohen philosophischen Fakultit der Eberhard-
Karls-Universitdt zu Tiibingen als Dissertation vor-
gelegen. Meinem verehrten Lehrer, Herrn Professor Dr.
W. Gerstenberg, sei fiir viele Ratschlidge und entschei-
dende Hinweise von ganzem Herzen gedankt. Grof-
ziigige Forderung erfuhr meine Arbeit von Herrn Dr.
E. F. Schmid, dem verstorbenen ersten Editionsleiter der
Neuen Mozart-Ausgabe. Herr Professor Dr.h.c. O.E.
Deutsch (Wien), Mr.C. W. Smith (Chislehurst, Eng-
land), Herr O. Pulkert (Prag) und Herr Professor Dr. G.
von Dadelsen (Hamburg) machten mich auf wichtige
Einzelheiten aufmerksam. Ferner bin ich folgenden
musikalischen Bibliotheken und deren Direktoren fiir
ihr freundliches und persdnliches Entgegenkommen ver-
bunden: dem Archiv Lobkowitz des tschechischen Na-
tionalmuseums, den Musikabteilungen der ungarischen
Nationalbibliothek und der &sterreichischen National-
bibliothek, den Musikarchiven der Stifte Melk und
Klosterneuburg, dem Archiv der Gesellschaft der Mu-
sikfreunde in Wien und der ehemaligen PreuBischen
Staatsbibliothek mit ihren derzeitigen Depots in Tii-
bingen und Marburg. Zuletzt danke ich besonders der
Editionsleitung und Herrn K. H. Fiiss] (Wien) fiir ihre
Hilfe bei den Korrekturen.

Freiburg, im Oktober 1960 Andreas Holschneider
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