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ZUR EDITION

Die Neue Mozart- Ausgabe (NMA) bietet der Forschung
auf Grund aller erreichbaren Quellen — in erster Linie
der Autographe Mozarts — einen wissenschaftlich ein-
wandfreien Text, der zugleich die Bediirfnisse der musi-
kalischen Praxis beriicksichtigt. Die NMA erscheint in
zehn Serien, die sich in 35 Werkgruppen gliedern:
I: Geistliche Gesangswerke (1—4)

II: Bithnenwerke (5—7)

III: Lieder, mehrstimmige Gesidnge, Kanons (8—10)

IV: Orchesterwerke (11—13)

V: Konzerte (14—15)

VI: Kirchensonaten (16)
VII: Ensemblemusik fiir groere Solo-Besetzungen

(17—18)

VIII: Kammermusik (19—23)

IX: Klaviermusik (24—27)

X: Supplement (28—35)
Zu jedem Notenband erscheint gesondert ein Kritischer
Bericht, der die Quellenlage erortert, abweichende Les-
arten oder Korrekturen Mozarts festhilt sowie alle
sonstigen Spezialprobleme behandelt.
Innerhalb der Werkgruppen und Binde werden die
vollendeten Werke nach der zeitlichen Folge ihrer Ent-
stehung angeordnet. Skizzen, Entwiirfe und Fragmente
werden als Anhang an den SchluB8 des betreffenden
Bandes gestellt. Skizzen etc., die sich nicht werkmiBig,
sondern nur der Gattung bzw. Werkgruppe nach iden-
tifizieren lassen, werden, chronologisch geordnet, in
der Regel an das Ende des SchluBbandes der jeweiligen
Werkgruppe gesetzt. Sofern eine solche gattungsmiBige
Identifizierung nicht moglich ist, werden diese Skizzen
etc. innerhalb der Serie X, Supplement (Werkgruppe
30: Studien, Skizzen, Entwiirfe, Fragmente, Varia),
veroffentlicht. Verschollene Kompositionen werden in
den Kritischen Berichten erwihnt. Werke von zweifel-
hafter Echtheit erscheinen in Serie X (Werkgruppe 29).
Werke, die mit groter Wahrscheinlichkeit unecht sind,
werden nicht aufgenommen.
Von verschiedenen Fassungen eines Werkes oder Werk-
teiles wird dem Notentext grundsitzlich die als end-
giiltig zu betrachtende zugrunde gelegt. Vorformen
bzw. Friihfassungen und gegebenenfalls Alternativ-
fassungen werden im Anhang wiedergegeben.
Die NMA verwendet die Nummern des Kochel-Ver-
zeichnisses (KV); die z. T. abweichenden Nummern
der dritten und erginzten dritten Auflage (KV* bzw.
KV?*2) sind in Klammern beigefiigt; entsprechend wird
auch die z. T. abweichende Numerierung der sechsten
Auflage (KV*) vermerkt.

VIII
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Mit Ausnahme der Werktitel, der Vorsitze, der Ent-
stehungsdaten und der FuBnoten sind simtliche Zu-
taten und Erginzungen in den Notenbinden gekenn-
zeichnet, und zwar: Buchstaben (Worte, dynamische
Zeichen, tr-Zeichen) und Ziffern durch kursive Typen;
Hauptnoten, Akzidenzien vor Hauptnoten, Striche,
Punkte, Fermaten, Ornamente und kleinere Pausen-
werte (Halbe, Viertel etc.) durch Kleinstich; Bogen
und Schwellzeichen durch Strichelung; Vorschlags-
und Ziernoten, Schliissel, GeneralbaB-Bezifferung so-
wie Akzidenzien vor Vorschlags- und Ziernoten durch
eckige Klammern. Bei den Ziffern bilden diejenigen
zur Zusammenfassung von Triolen, Sextolen etc. eine
Ausnahme: Sie sind stets kursiv gestochen, wobei die
erganzten in kleinerer Type erscheinen. In der Vorlage
fehlende Ganztaktpausen werden stillschweigend er-
ganzt.

Der jeweilige Werktitel sowie die grundsitzlich in
Kursivdruck wiedergegebene Bezeichnung der Instru-
mente und Singstimmen zu Beginn eines jeden Stiickes
sind normalisiert, die Partituranordnung ist dem heu-
tigen Gebrauch angepaf3t; der Wortlaut der originalen
Titel und Bezeichnungen sowie die originale Partitur-
anordnung sind im Kritischen Bericht wiedergegeben.
Die originale Schreibweise transponierend notierter
Instrumente ist beibehalten. In den Vorlagen in c-
Schliisseln notierte Singstimmen oder Tasteninstru-
mente werden in moderne Schliisselung iibertragen.
Mozart notiert einzeln stehende 16tel, 32stel etc. stets
durchstrichen (d. h. &, # statt &, R); bei Vorschligen
ist somit eine Unterscheidung hinsichtlich kurzer oder
langer Ausfiihrung von der Notationsform her nicht
moglich. Die NMA verwendet in diesen Fillen grund-
sitzlich die moderne Umsdhrift &4, & etc.; soll ein
derart wiedergegebener Vorschlag als ,kurz” gelten,
wird dies durch den Zusatz ,[J]“ iiber dem betreffen-
den Vorschlag angedeutet. Fehlende Bogchen von
Vorschlagsnote bzw. -notengruppen zur Hauptnote
sowie zu Nachschlagsnoten, ebenso Artikulationszei-
chen bei Ziernoten sind grundsitzlich ohne Kennzeich-
nung erginzt. Dynamische Zeichen werden in derheute
gebrauchlichen Form gesetzt, also z. B. f und p statt
for: und pia: Die Gesangstexte werden der modernen
Rechtschreibung angeglichen. Der Basso continuo ist
in der Regel nur bei Secco-Rezitativen in Kleinstich
ausgesetzt.

Zu etwaigen Abweichungen editionstechnischer Art
vergleiche man jeweils das Vorwort und den Kritischen
Bericht. Die Editionsleitung
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VORWORT

Den Notenbiichern der Geschwister Mozart einen
eigenen Band innerhalb der Neuen Mozart-Ausgabe
(NMA) zu widmen, war im urspriinglichen Editions-
plan keineswegs vorgesehen; meinte man doch mit
drei solcher Biicher von derart verschieden geartetem
Inhalt und Charakter rechnen zu miissen, daf8 sich
der Gedanke an ihre eventuelle Zusammenfassung an
einem einzigen Ort von selbst zu verbieten schien.
Natiirlich sollten die im Notenbuch fiir Maria Anna
(Nannerl) Mozart von 1759 enthaltenen frithesten
Kompositionen des Wunderkindes Wolfgang Amadé
alias Wolfgangerl von ihrem Kontext separiert und bei
den Klavierstticken eingereiht werden, wo - ebenso
natiirlich — auch der Inhalt des Londoner Skizzenbu-
ches von 1764 seinen Platz hatte. Aber fiir all den
sonstigen ,,nicht-mozartischen”” Inhalt des Noten-
buchs von 1759 konnte die NMA doch wohl nicht
zustindig sein — ganz zu schweigen von dem 1762 fiir
Wolfgang angelegten Notenbuch, das ja iiberhaupt
nur aus einer Sammlung von fremden Stiicken be-
stand.

Bei weiterem Fortschreiten der NMA, bei weiterem
Nachdenken iiber Inhalt und Gliederung des Unter-
nehmens dnderten sich auch so manche Anschauun-
gen. Muf8te nicht der ganze Komplex des , friihesten
Mozart” seinem Wesen, seiner Herkunft nach unver-
standlich bleiben, wenn man ihn aus dem lebendigen
Zusammenhang all der kleinen und groSeren Spiel-
stiickchen fremder Komposition, mit denen der Knabe
spielend aufwuchs, die er nachzuahmen begann und
ebenso spielend iiberfliigelte, siuberlich herauspripa-
rierte? Bedeutete nicht der Verzicht auf die Notenbii-
cher als ein jeweils Ganzes zugleich den Verzicht auf
Sinn, und konnte sich eine Gesamtausgabe mit er-
kldrten Ambitionen so etwas iiberhaupt leisten? Un-
ter dem Eindruck solcher Uberlegungen suchte und
fand die Editionsleitung der NMA einen Ausweg, der
schlieflich darin bestand, daf8 einerseits die friiher
getroffenen Entscheidungen hinsichtlich der Disposi-
tion der Klavierstiicke aufrecht erhalten blieben, an-
dererseits aber zusitzlich die Notenbiicher fiir Nan-
nerl (1759) und fiir Wolfgang (1762) als Ganzes im
Supplement der NMA (Serie X/30: Studien, Skizzen,
Entwiirfe, Fragmente, Varia) abgedruckt werden
sollten’. )

Auch bei dieser Entscheidung ist es dann aber nicht
geblieben. Nicht als ob sich die Anschauungen erneut
gewandelt hitten; es war diesmal die Forschung
selbst, die eine neue Situation bescherte. Das Noten-

buch fiir Wolfgang vom Jahre 1762, in der Mozart-
Literatur seit Hermann Abert? oft behandelt, fast
einem jeden Klavier-Eleven aus dem gehobenen An-
fingerunterricht bestens bekannt, war nicht das, was
es zu sein vorgab: Die angeblich von Leopold Mozart
darin eingetragene Widmungsinschrift, datiert 31.
Oktober 1762, erwies sich als eine plumpe Filschung,
und iibrig blieb danach nur ein anonymes, um 1750
angelegtes Klavier- und Musizierbuch mitteldeut-
scher Provenienz ohne irgendwie gearteten Bezug auf
Mozart®. Mozartforschung und -forscher hatten sich
iiber ein halbes Jahrhundert lang auf simpelste Art
dupieren lassen.

Der neue Sachverhalt machte eine neuerliche Ent-
scheidung der Editionsleitung hinsichtlich der Noten-
biicher erforderlich; ihr Resultat ist der vorliegende
Band.

*

Das Vorwort zu einer wissenschaftlichen Ausgabe —
es ist die erste wissenschaftliche Ausgabe tiberhaupt,
die die beiden Notenbiicher erfahren — darf passen-
derweise mit einer etwas akademisch anmutenden
Frage eingeleitet werden: Wieviele solcher Notenbii-
cher aus dem Umkreise des jungen Mozart gibt es
eigentlich? Ist das, was wir hier vorlegen konnen,
alles, was es je davon gegeben hat, oder muf8 mit
Verlusten gerechnet werden?

Die Frage hat einen ernsthafteren Hintergrund. Zwi-
schen — ganz grob gesprochen — 1765 und 1774 klafft
eine riesige Uberlieferungsliicke: Aus dieser Zeit
fehlen uns Klavierkompositionen Mozarts in einem
solchen Mafle, daf man meinen sollte, er habe das

! Aus dem Vorwort der Editionsleitung zu NMA X/30/1, Thomas
Attwoods Theorie- und Kompositionsstudien bei Mozart, vorgelegt
von Erich Hertzmann und Cecil B. Oldman, fertiggestellt von
Daniel Heartz und Alfred Mann, Kassel etc. 1965, S. VII:

,/Die Werkgruppe 30 (Studien, Skizzen, Entwiirfe, Fragmente,
Varia) vereinigt eine Fiille heterogenen Materials [. . .] Aber nicht
nur dem Inhalt, auch der duBeren Erscheinung nach ist dieses
Material verschiedenartig genug: Relativ umfangreichen und in
sich abgeschlossenen Manuskripten oder Sammlungen wie z. B.
den Klavierbiichern fiir Nannerl 1759 und fiir Wolfgang 1762 [. . .]
steht eine kaum tliberschaubare Fiille loser Blatter und vermischter
Eintragungen gegentiber [. . .]”

2 Hermann Abert, Leopold Mozarts Notenbuch von 1762, in:
Gluck-Jahrbuch 111 (1916), S. 51-87; vgl. ferner die von Abert
besorgte Druckausgabe des Notenbuches, Leipzig o. J. (1922).

3 Ausfiihrlicheres in meinem Beitrag Leopold Mozarts Notenbuch
fiir Wolfgang (1762) - eine Filschung?, in: Mozart-Jahrbuch 1971/
72, Salzburg 1973, S. 337-341. Meine Argumentation gegen die
Echtheit des Notenbuches ist bis jetzt unwidersprochen geblieben,
so daB die Filschungsthese als allgemein akzeptiert gelten kann.

IX
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Klavier iiberhaupt nicht mehr beriicksichtigt. Woran
liegt das? Hat Mozart in dieser Zeitspanne wirklich
die Geige mehr geliebt als das Klavier? Oder ist es
vielmehr so, daf er stindig - also auch damals - fiir
das Klavier komponierte, nur da derartige Komposi-
tionsautographe in erstaunlicher Zahl verloren gegan-
gen sind? Wie verlockend ist da nicht die Annahme,
daB aus der Zeit um + 1770 ein ganzes Buch mit
Klavierkompositionen verloren gegangen sein konnte!
Es besteht also Veranlassung genug, nach Indizien
Ausschau zu halten, die in etwa diese Richtung
deuten.

Hier wird der Sachverhalt nun schwierig. Denn
obwohl es Griinde gibt, tatsichlich an die einstmalige
Existenz eines dritten, verschollenen Notenbuches zu
glauben - wir werden sie im folgenden darzustellen
haben -, spricht doch eher alles dagegen, dal damit
nun auch die Uberlieferungsliicke um 1770 erklart
werden konnte. Lassen wir das aber beiseite; es
genugt, an dieser Stelle das Problem als solches zu
bezeichnen.

Fiir die Diskussion der Frage nach der urspriinglichen
Anzahl der Notenbiicher sind einige wenige Zeugnis-
se von unmittelbarem Interesse®. Die friiheste Erwih-
nung des Stichworts findet sich in Leopold Mozarts
Verzeichnis der Jugendwerke seines Sohnes. In dem
in Wien 1768 aufgesetzten Manuskript heift es gegen
Ende der Liste®: ,,2 geschriebne Biicher mit Clavier-
stiicken, die er in London, Holland etc: nach und nach
Componiert.” Nimmt man das streng wortlich, so
bedeutet es, da8 Leopold Mozart Nannerls Noten-
buch nicht erwihnt, dafiir aber offenbar das Londoner
Skizzenbuch und noch ein weiteres, nicht mehr erhal-
tenes Buch. Aber schon letzteres ist nicht so ganz
deutlich, sondern eher der Interpretation anheim
gestellt: daB die Stiicke des Londoner Skizzenbuches
samt und sonders in London und nicht zum Teil auch
spdterhin in ,,Holland etc:’ entstanden sind, ist ja
nur eine willkiirliche Annahme, die sich nicht bewei-
sen 1aBt. Wenn also Leopold Mozarts Eintrag mog-
licherweise doch nicht streng wortlich zu nehmen ist,
konnte man auch so interpretieren, als habe er, etwas
ungenau formulierend, nichts anderes als eben die
beiden Biicher gemeint, die uns tiberliefert sind.
Aber auch das zweite Zeugnis, Constanze Mozarts
Brief vom 13. Februar 1799 an Breitkopf & Hirtel in
Leipzig, ist nicht so eindeutig, wie es gerne dargestellt
wird. Die zentrale Stelle — die Zeilen 19-29 — lautet
folgendermaRen:

,/Ich besize ein Buichelchen mit der Aufschrift® Ca-
pricci di W. Mozart a Londra nel mese Decembre 1764

X
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(also als er 8 Jahre alt war), enthaltend von ihm selbst
geschriebene kleine Compositionen verschiedener Ge-
danken, und eine Arie: Quel destrier che all’albergo &
vicino, wovon das Original zu vielen werth fiir mich
hat als daB ichs abstehen sollte. Ich wiirde es Ihnen
aber zum Abschreiben auf Thre Kosten hin und her
schikken, wenn Sie es wiinschen, und Ihnen selbst
tiberlassen, den Preis zu bestimmen. Ich weif8 wohl,
daB es an sich von keinen grofilen Interesse seyn
kann: aber als Seltenheit, als ein Strahl der Mor-
genrdthe seines Genies bleibt es doch sehr merkwiir-
dig. Es ist unterhaltend daraus zu sehen, daf er zu
einer Zeit componirte, da er 20 und 30 — 02 und 03
schrib: Er hat es selbst paginirt.”

Nach dieser doch sehr detaillierten Beschreibung, die
offensichtlich nicht auf das uns iiberlieferte Londoner
Skizzenbuch zutrifft, scheint es keinen Zweifel mehr
daran geben zu konnen, dafl hier von einem dritten,
verschollenen Notenbuch — oder deutlicher gesagt:
von einem verschollenen zweiten Londoner Skizzen-
buch (KV 322) — die Rede ist. Geht man aber die
Einzelheiten Punkt fiir Punkt kritisch durch, so hat
man aufs neue einige Fragezeichen zu setzen.

1. Constanze zitiert einen von Leopold Mozarts Hand
stammenden Titel (,, Aufschrift’), der mit dem -
ebenfalls von Leopold Mozart gesetzten — Titel des
uns uberlieferten ersten Londoner Skizzenbuches’
nicht tibereinstimmt. Doch hat dieses erste Buch, wie
sich unschwer demonstrieren 148t, im Laufe der Zeit
eine Reihe von zum Teil erheblichen Verinderungen in
seinem Aufleren iiber sich ergehen lassen miissen®:
Es ist offenbar mehrfach (?) geheftet, dann gebunden,
schlieBlich neu gebunden und restauriert worden,

* Die folgenden, im einzelnen nicht weiter nachgewiesenen Brief-
zitate durchweg nach: Mozart. Briefe und Aufzeichnungen. Ge-
samtausgabe, gesammelt (und erldutert) von Wilhelm A. Bauer
und Otto Erich Deutsch (4 Textbinde = Bauer-Deutsch I-1V,
Kassel etc. 1962/63), auf Grund deren Vorarbeiten erliutert von
Joseph Heinz Eibl (2 Kommentarbinde = Eibl V und VI, Kassel
etc. 1971), Register, zusammengestellt von Joseph Heinz Eibl
(= Eibl VII, Kassel etc. 1975).

S Bauer-Deutsch I, Nr. 144, S. 289, Zeile 58-59. — So zitiert auch in
Georg Nikolaus Nissens Mozart-Biographie, Anhang S. 5, Nr. 21.
Die Angabe in der 6. Auflage (Wiesbaden 1964) des Kéchel-
Verzeichnisses (am Schluf der ,, Anmerkung’ zu KV 12), wonach
Nissen, a. a. O., das ,,s0g. Londoner Notenbuch zuerst erwihnt”
habe, ist irrefiihrend und sollte getilgt werden.

¢ In einem spiteren Brief an Breitkopf & Hirtel (2. Mirz 1799:
Bauer-Deutsch IV, Nr. 1237, S. 232, Zeile 87-88) kommentiert
Constanze die Aufschrift genauer: , hier folgen die Capricci: die
Titelaufschrift ist nicht von ihm [i. e. Mozart], wahrscheinlich von
seinem Vater”.

7 Vgl. das Faksimile auf S. XXIX unten.

8 Einzelheiten dazu in der Handschriftenbeschreibung des Kriti-
schen Berichts.
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wobei die Heftung denkbarerweise noch im 18., die
Bindung aber wohl erst im 19. Jahrhundert erfolgte.
Das Titelblatt (faksimiliert auf S. XXIX unten)
besteht aus diinnem, minderwertigem Papier — im
Gegensatz dazu ist das Notenpapier von guter, fester
Qualitidt —, das hochstens als provisorischer Schutz-
umschlag, sicherlich aber nicht als Heftdeckel ver-
wendbar war. Die Moglichkeit, da8 sich Constanzes
Beschreibung von 1799 tatsichlich auf unser vorlie-
gendes Notenbuch, nur aber in seinem urspriing-
lichen Heftzustand (d. h. mit spiterhin beim Binden
entfernten Heftdeckeln und eigenem Deckeltitel) be-
zieht, ist zumindest gegeben und sollte nicht leichthin
von der Hand gewiesen werden.

2. In diesem Zusammenhang ist auch die von Con-
stanze als besondere Eigentiimlichkeit des Buches
erwihnte Paginierung zu behandeln. Sie ist aller-
dings, wie nicht geleugnet werden kann, in dieser
beschriebenen Gestalt im ersten Londoner Buch nicht
auszumachen. Doch muf8 darauf hingewiesen wer-
den, daB auf den Seiten 3-62 unter der modernen, von
Bibliothekarshand vorgenommenen Paginierung die
undeutlichen Reste einer ausradierten originalen Blei-
stiftpaginierung -~ méglicherweise von Mozarts
Hand? - zu erkennen sind. Wiederum kénnte Con-
stanze den frilheren bzw. urspriinglichen Zustand
unseres ersten Buches beschrieben haben.

3. Bleibt als wichtigster Punkt die Erwihnung der
Arie ,,Quel destrier che all’albergo é vicino” KV deest
iibrig. Sie ist spurlos verschollen® — was nicht ver-
wundern kann, wenn man voraussetzt, dafl sie Be-
standteil des ebenfalls verschollenen zweiten Lon-
doner Buches gewesen ist. Aber selbst hinter diese
Voraussetzung gehort ein Fragezeichen, wenn auch
vielleicht kein allzu groBes. Immerhin: wie ist Con-
stanzes diesbeziiglicher Bericht zu verstehen resp. zu
konstruieren? ,Ich besitze ein Biichelchen [. . .] und
eine Arie [. . .] wovon das Original zu vielen Wert fiir
mich hat [...]” - in diesem Falle haben Notenbuch
und Arie miteinander direkt nichts zu tun; oder aber:
,/Ich besitze ein Biichelchen [. . .] enthaltend von ihm
selbst geschriebene kleine Kompositionen [. . .] und
eine Arie [. . .]” - in diesem (und nur in diesem) Falle
wird die Arie tatsichlich als Bestandteil des Buches
genannt und kann dann allerdings als entscheidendes
Argument in der Debatte betrachtet werden. Da die
Arie nur dieses eine Mal in der Korrespondenz
erwahnt wird, la8t sich mehr dazu nicht sagen.

Soweit die Diskussion von Constanzes Beschreibung,
die — wie man wohl behaupten darf — weit davon

entfernt ist, volle Klarheit in die Sache zu bringen.
Constanze erwihnt die ,,Capricci” noch mehrmals in
ihren Briefen™, zuletzt am 3. April 1802 an Johann
Anton André in Offenbach, der ihr das Buch — mit
dem er anscheinend nichts hatte anfangen konnen —
wunschgemifl wieder zuriickgeschickt hatte. Danach
wird das Notenbuch nicht mehr genannt, auch nicht -
merkwiirdig genug - in Georg Nikolaus Nissens
Biographie. Irgendwann zwischen 1802 und 1828%,
wahrscheinlich aber so frithzeitig, da8 Nissen sich bei
Abfassung seiner Biographie nicht mehr daran erin-
nern konnte, hat Constanze das Manuskript dann
offenbar verkauft oder verschenkt.

Wir sind mit unseren Uberlegungen zum Problem des
zweiten Londoner Notenbuches (,,Capricci’”) noch
nicht am Ende. Gegen die , Drei-Biicher-Theorie”
(wenn der Ausdruck erlaubt ist) gibt es weitere Ein-
winde, die ernst genommen zu werden verdienen.
Der erste Einwand: Leopold Mozart nennt - wie
eingangs zitiert - nur zwei Notenbticher; Constanze
erwihnt ein einziges in ihrem Besitz befindliches
Buch, eben die ,,Capricci”’. Maria Anna Mozart (das
Nannerl) duflert sich selbst zwar nicht, doch gibt es
keinen Zweifel daran, dafl sich das Notenbuch von
1759 bis zuletzt, d. h. bis zu ihrem Tode im Jahre 1829,
in ihrem Besitz befunden hat ', wie das ja anders auch

° Auch der Text konnte bislang nicht identifiziert werden. Die von
Constanze angegebenen Textworte zitieren sicherlich den Beginn
eines vorausgehenden Seccos, nicht den der eigentlichen Arie.

% Die einzelnen Nachweise bei Eibl VI. - Inhaltlich bringen diese
spiteren Erwihnungen nichts Neues, weshalb wir sie hier iiberge-
hen diirfen.

" Im September des Jahres 1828 beginnt Constanze damit, ein
Tagebuch zu fihren (vgl. Hermann Abert, Konstanze Nissens
Tagebuch aus den Jahren 1824[sic]-1838, in: Mozarteums-Mittei-
lungen 2, Heft 2 [Februar 1920], S. 38ff.). Ihre Eintragungen sind
so gewissenhaft und ausfiihrlich, da ein Vorgang im Zusammen-
hang mit den ,,Capricci”’ jedenfalls erwahnt worden wire.

12 Hierfiir zwei Belege: Im Februar-Heft des 19. Jahrgangs (1817)
der Allgemeinen Musikalischen Zeitung schreibt der Wiirzburger
Musikgelehrte Joseph Frohlich (1780-1862) im Rahmen einer
weitausholenden R ion iiber Abbé Voglers Grande Sinfonie
(S. 96): ,Rec. war so gliicklich, durch die Bemiihung eines
Freundes von der verehrungswiirdigen Schwester des grossen
Mozart jenes Buch zu erhalten, worin die ersten Stiicke, welche
dieser Heros der Tonkunst in seinem vierten Jahre lernte, nebst den
ersten eignen Versuchen desselben in seinem fiinften Jahre, von
seiner eigenen Hand geschrieben, enthalten waren.” - Ferner
Constanze Nissen in einem vom 28. Oktober 1825 datierten Brief an
Johann Anton André: , Ich habe hoffen durfen, bei meiner Schwi-
gerin und in der Geburtsstadt meines sel. Mannes Allerhand zu
finden. Die unermiidetsten Nachforschungen haben mir Nichts
weiter eingetragen. [...] In Abschrift die alleraltesten Komposizio-
nen des Kindes M., von (Jan.) 1762. u. 1763., von seinem Vater in
ein eignes biichlein geschrieben, aus igen Reihen bestehend
doch ein Paar aus Briissel und Paris schon betrichtlich groSer.
Unter diesen sind im Original 2 aus wenigen Reihen, die etwas
neuer als von 1763 seyn werden.”
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kaum zu erwarten gewesen wire. Die ,, Capricci’’ bei
Constanze, das Nannerl-Buch beim Nannerl: aber bei
wem in aller Welt dann das (erste) Londoner Skizzen-
buch? Hat es wirklich je drei Biicher gegeben, dann
muf eine der beiden Damen — Constanze oder das
Nannerl - zwei Buicher besessen haben; aber keine
gibt das zu, obwohl doch gar kein Grund vorliegt,
etwas mit Absicht zu verschweigen. Alfred Einstein
(KV?) und - ihm folgend, wenn auch in stark abge-
mildeter Formulierung — auch KV® machen es sich zu
einfach, wenn sie ohne jeden Beweis, ja ohne auch nur
einen Anhaltspunkt fiir ihre Vermutung zu benennen,
schlichtweg unterstellen, daf sich auch das erste
Londoner Skizzenbuch beim Nannerl befunden habe 2.
Ein solcher Beweis li8t sich nicht fiithren, und auch
nur die bloe Annahme wire kaum seris zu nennen,
weil sie offensichtlich auf einer petitio principii be-
ruht.

Der zweite Einwand: Das uns tuberlieferte erste
Londoner Skizzenbuch ist — authentisch — mit ,,Lon-
don 1764" datiert. Das uns ungliicklicherweise nicht
tberlieferte und tiberdies problematische zweite Lon-
doner Notenbuch ist ~ angeblich, aber auch wohl
authentisch — mit ,,London, Dezember 1764’ datiert.
Muf man wirklich erst darauf hinweisen, wie extrem
unwahrscheinlich eine derartige Haufung von Noten-
biichern in ein und demselben eng begrenzten Zeit-
raum ist? Bei einer solchen Konstellation von Merk-
wiirdigkeiten wire dann noch die geringste die, dal
das erste Londoner Buch - nur einmal angenommen,
es sei wirklich das erste — am Schlu8 nicht weniger
als neun Leerseiten enthilt, die zweckmiBigerweise
doch auch noch hitten ausgefiillt werden konnen,
bevor gleich ein neues Buch in Angriff zu nehmen
war.

Um einen SchluBstrich unter dieses Kapitel zu ziehen:
Ob es zwei oder drei Notenbiicher gegeben hat, ein
oder zwei Londoner Skizzenbiicher, 148t sich befriedi-
gend und mit sauberer Methode gar nicht entschei-
den. Abseits von jeglicher exakten Beweisfiihrung
aber bleibt der dringende Verdacht, da die beiden
Londoner Buicher in Wirklichkeit in eines zusammen-
fallen.

Das Notenbuch fiir Maria Anna
(Nannerl) Mozart

Wie das Titeletikett'* verrit, ist das Buch im Jahre
1759 angelegt worden. Vater Leopold Mozart wird es
seiner Tochter wohl nicht zum 8. Geburtstag (am 30.
oder 31. Juli), sondern nach gut katholischer Sitte
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zum Namenstag (am 26. Juli) geschenkt haben, was
praktisch zwar keinen groSen Unterschied macht,
grundsitzlich aber wohl zu beachten ist’s. Es ist
immer Nannerls Buch gewesen (auch wenn es zeit-
weilig, wie noch zu zeigen, von ihrem Bruder annek-
tiert wurde), und sie hat es zeitlebens als Reliquie
gehiitet — und ausgebeutet. Nach ihrem Tode (1829)
kam es in den Besitz ihres Neffen Franz Xaver Mozart
(Wolfgang Amadeus jun.), von da 1844 zu dessen
Universalerbin Josephine von Baroni-Cavalcabo, wei-
ter — und auf nicht ganz geklartem Wege® — im Jahre
1864 in die Hinde der russischen Groffiirstin Helene
Pawlowna, die es alsbald” dem Salzburger Dom-
Musikverein und Mozarteum - dem Vorlaufer der
heutigen Internationalen Stiftung Mozarteum - als
Geschenk tibermachte.

Eine auch nur einigermafen stichhaltige Chronologie
der Eintragungen im Nannerl-Buch aufzustellen, er-
scheint unmaglich. Klar ist nur, daf ein wesentlicher
Teil aller primiren, d. h. zum urspriinglichen Bestand
des Buches gehorenden Eintragungen bereits um
1760/61 vorlagen (Mozart hat die schon weit in der
zweiten Hilfte des Buches notierte Nr. 41 laut Leo-
polds Eintrag ,im 4'" Jahre gelernet”); klar ist
ferner, da8 die Eintragungen in Gruppen vorgenom-
men wurden und daf§ zwischen den einzelnen Grup-
pen eine zum Teil erhebliche Anzahl von Blittern frei
gelassen wurde. In diese Liicken zwischen den primi-
ren Gruppen wurden nach und nach die sekundéren
Stiicke eingeschrieben — all das, was nicht zur ur-
spriinglichen Unterrichtsbestimmung des Noten-
buches gehorte. Das ist der Grund, warum Vater
Leopold die ersten Kompositionen des Sohnes in
kleinen Griippchen da und dort im Buche unregelmi-
Big verstreut niedergeschrieben hat. Und selbst in
spiteren Jahren (ca. 1764/65) enthilt das Buch noch
einige Leerblitter, die der nunmehr des Notenschrei-
bens ebenfalls kundige Mozart fiir eigene Zwecke
okkupiert. Zu der Zeit muf er aber schon sein

3 Vgl. die Bemerkungen zu KV 152 (,,Autograph”).

14 Vgl. das Faksimile auf S. XXIX oben.

15 Seit je werden im stiddeutsch-katholischen Raum Taufe und
Namenstag hoher gehalten als Geburt bzw. Geburtstag. Das war
selbstverstandlich auch im Hause Mozart so. Der Annen-Tag,
Namenstag der Mutter und zugleich auch der Schwester Mozarts,
scheint immer festlich begangen worden zu sein.

1 Dazu vgl. Walter Hummel, Mozarts Sohne, Kassel etc. 1956,
S. 295f. (Anmerkung 425).

17 Als Jahr der Schenkung nennen KV und die sonstige Standard-
literatur 1864, wogegen Hummel ohne weiteren Beleg 1865 angibt.
Die Wiener Recensionen und Mittheilungen iiber Theater und
Musik melden die Schenkung bereits am 6. August 1864 (Jahrgang
10, Nr. 32, S. 512: ,,Kleine Chronik — Ein Notenheft Mozart’s").
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,,Londoner” Skizzenbuch besessen haben; wenn er
dennoch zum Notenbuch der Schwester greift, dann
vermutlich wohl eher auf ihren ausdriicklichen
Waunsch, als um sie zu drgern. Gleich ob von des
Vaters Hand oder autograph notiert : zihlt man all die
einzelnen Stiickchen und Stiicke des Knaben zusam-
men, die sich ehemals in dem Buche befunden haben
miissen — iber die spiter erfolgte Zersplitterung
weiter unten —, so kommt man immerhin auf die
stattliche Anzahl von insgesamt 18 Kompositionen.
Es ist keine Ubertreibung, wenn man sagt, daf
Mozart das Buch der Schwester zeitweilig annektiert
habe - oder noch besser vielleicht: da8 Nannerls
Notenbuch etliche Jahre lang zugleich auch Wolf-
gangs Notenbuch gewesen ist.

Nannerls Buch liegt uns heute nicht mehr im origina-
len Zustande vor. Nannerl selbst hat offenbar in den
letzten Dezennien ihres Lebens — nachweislich und
vielleicht das letzte Mal im Jahre 1815 — an Freunde
und Mozart-Verehrer Reliquien aus ihrem Buch ver-
teilt, und ein weiterer Verlust ist tatsichlich noch in
den 1880er Jahren eingetreten (dazu weiter unten).
Viele dieser herausgeschnittenen oder aus der Bin-
dung gel6sten Einzelmanuskripte haben sich spiter in
Privatbesitz oder in &ffentlichen Bibliotheken wieder
finden lassen, einige andere Blitter sind heute noch
verschollen und miissen wohl als unwiederbringlich
verloren gelten. Nicht nur deswegen, sondern auch
wegen einiger Zweifel iiber den einstigen Ort solcher
separat iiberlieferter Manuskriptreste im Buche ist
eine Rekonstruktion des originalen Buchzustandes
nur als Hypothese méglich®. Die vorliegende Neu-
ausgabe verzichtet grundsitzlich auf einen Rekon-
struktionsversuch und fiigt statt dessen alle nicht
sicher einzuordnenden Einzelmanuskripte als eigene
Gruppe am Ende des Notenbuches an.

Uber die Schreiber des Notenbuches ist bereits an
anderer Stelle gehandelt worden?; genauere Anga-
ben miissen dem Kritischen Bericht vorbehalten blei-
ben. An dieser Stelle mogen die folgenden Kurzanga-
ben geniigen: Von Leopold Mozarts Hand sind die
Nummern 9, 10, 12-15, 17, 18, 23-26, 33, 34, 37, 38,
40-42, 44-57, 59 und 60 der vorliegenden Ausgabe
geschrieben; von der Hand eines Salzburger Anony-
mus I stammen Nr. 1-8, 11, 16, 19, 22, 27-32, 36; ein
zweiter Anonymus (Nr. 21, 35) taucht ebenso nur
voriibergehend auf wie ein Anonymus I1I, von dessen
Hand die Nummern 39 und 43 stammen. In Mozarts
Handschrift liberliefert sind Nr. 20 und 62-64. Zu
zwei Stiicken (Nr. 58, 61) fehlt die handschriftliche
Uberlieferung (dazu weiter unten).

Uber die Komponisten - selbstverstandlich abgesehen
von Mozart —, die sich in Nannerls Notenbuch
nachweisen lassen, sei nachfolgend in einem lingeren
Exkurs berichtet.

Das Problem der Autoren in Nannerls Notenbuch

Dem Problem der Autorschaftsbestimmung und
Werkidentifizierung, das sich in Nannerls Notenbuch
einmal durch die tiberwiegend anonym iiberlieferten
Stiicke, zum anderen durch die wenigen exakt ange-
gebenen Komponistennamen stellt, ist die bisherige
Forschung zwar nicht geradezu ausgewichen, doch
hat man derlei Fragen eher beildufig und nicht allzu
ernsthaft behandelt. Es ist wohl bezeichnend fiir die
allgemeine Situation, daf} der Phantomname Fischer —
eine allenfalls erklirliche Falschlesung fiir (Johann
Nikolaus) Tischer, von dem noch zu reden sein wird ~
ausgerechnet uber Hermann Aberts monumentale
Mozart-Biographie (in sidmtlichen Auflagen bis hin
zu 7/I, S. 26) in die wissenschaftliche Literatur von
Théodore de Wyzewa und Georges de Saint-Foix bis
Erich Schenk eindringen konnte. Noch im Jahre 1958
kann man in einer amerikanischen Spezialarbeit le-
sen, daf} zu den in Nannerls Notenbuch vertretenen
Autoren auch ,,Johann Christian Fischer (1732 to
1800), oboist and composer who had been active in
the court of Frederick the Great and in London”
gehore?. Unter diesen Umstinden ist es kein Wun-
der, daf8 es unméglich schien, die betreffende Kompo-
sition exakt zu identifizieren.

Gehen wir der Reihe nach vor, so ist die erste
Autorenbezeichnung, die im Notenbuch von 1759
begegnet, das ,,del Sgr. Wagenseil”’, das Leopold
Mozart tiber dem Beginn des Scherzos in C (= Nr.

18 Erst kiirzlich hat Alan Tyson auf Grund sorgfiltiger Papier- und
Lagenuntersuchungen einen solchen Rekonstruktionsversuch ge-
wagt; vgl. seinen Aufsatz A Reconstruction of Nannerl Mozart’s
Music Book (Notenbuch), in: Music & Letters LX (1979), No. 4,
S. 389-400.

9 Vgl. Wolfgang Plath, Beitrige zur Mozart-Autographie 1: Die
Handschrift Leopold Mozarts, in: Mozart-Jahrbuch 1960/61, Salz-
burg 1961, S. 82-117 (86f.). — Ich nehme die dort in FuBnote 12 in
Sachen des Anonymus I gemachten Angaben zuriick — woraus sich
ergibt, daf im Notenbuch fortan mit insgesamt drei (statt bisher
zwei) anonymen Schreibern zu rechnen ist. Die Anonymi I und III
meiner hier angedeuteten neuen Zihlung halte ich fiir Salzburger
Kopisten; Anonymus II stellt in der Mozart-Uberlieferung einen
sonst unbekannten ,,Gastschreiber” dar.

2 Vgl. Dominique-René de Lerma, The Nannerl Notebook, in: The
Music Review 19, No. 1 (Februar 1958), S. 1-5 (2). — Der Aufsatz
stellt einen Auszug dar aus: ders., Wolfgang Amadeus Mozart. The
works and influences of his first ten years, Phil. Diss. Indiana
University 1958 (mschr.).
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31) notiert hat. Der Satz ist der Substanz nach
identisch mit dem als Menuet bezeichneten zweiten
Satz aus dem Klavierdivertimento in C op. 1,2 von
Georg Christoph Wagenseil (1715-1777), dem be-
rihmten Hofkomponisten und spateren Hofklavier-
meister der kaiserlichen ,,jungen Herrschafften’” am
Wiener Hofe?'. Gegeniiber der reich ausgezierten
Originalversion ist die in Nannerls Notenbuch gebote-
ne Fassung des Stiicks sehr viel karger und schmuck-
loser?. Ob Leopold Mozart hier ad usum delphini
bearbeitet oder aber auf eine schon bestehende hand-
schriftliche Sondertiberlieferung zuriickgegriffen hat,
kann vorderhand nicht entschieden werden. — Die
Anfangstakte des Scherzos zitieren das seinerzeit
allbekannte derbe Volkslied von den acht Sauschnei-
dern, das einige Jahre spiter auch in Mozarts Gallima-
thias musicum KV 32 eine Rolle spielt?.

Hinter dem ,,Sgr. Tischer’ (nicht Fischer: siehe
oben!), von dem Leopold Mozart zufolge das Presto in
A (= Nr. 43) stammt, verbirgt sich Johann Nikolaus
Tischer (1707-1774), SchloB8- und Stadtorganist in
Schmalkalden, spiter auch fiirstl. sichs. Coburg-
Meiningischer Konzertmeister: ein fruchtbarer Kom-
ponist, dessen Klavierwerke — samtlich bei den Niirn-
berger Verlegern Haffner und Schmid gedruckt -
weiteste Verbreitung fanden?%. Das vorliegende Stiick
— identisch mit dem Fanfare iiberschriebenen Satz aus
der Suite in A op. 11,1 — zeigt den Klavierkomponi-
sten Tischer von seiner besten Seite; die Nachwelt,
die ihn ,,inhaltslos” und ,,trivial” schalt, hat wohl zu
einseitig und hart geurteilt?,

Das Allegro in e (= Nr. 45) endlich, das Leopold
Mozart eigenhindig in das Notenbuch kopierte, ist
eine Komposition des aus Schweden gebiirtigen Jo-
hann Joachim Agrell (1701-1765), der nach langjahri-
gem Dienst an der Hofkapelle in Kassel die letzten
zwei Dezennien seines Lebens als Director musices in
Niirnberg verbrachte?. Das fragliche Allegro ist —
wie Dominique-René de Lerma nachgewiesen hat? —
der dritte Satz aus der Sonate in e op. I1,4%. Hier liegt
sicherlich eines der interessantesten Stiicke des gan-
zen Notenbuches vor - ein Stiick iiberdies, das Mozart
tief beeindruckt haben muf: die Minore-Variation
aus dem Finalsatz des G-dur-Klavierkonzerts KV 453
kann wohl kaum anders denn als (bewufte oder
unbewufte) Erinnerung an diesen Agrellschen Alle-
grosatz verstanden werden. Die Entsprechungen hier
und dort sind offenkundig.

Es sind schlieflich noch zwei weitere Identifizierun-
gen zu behandeln, die den Bereich der anonymen
Kompositionen betreffen :
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Der erste Fall ist relativ einfach gelagert und bestitigt
der Tendenz nach die allgemeine Erwartung, die etwa
dahin geht, da das Gros der anonymen Stiicke des
Nannerl-Notenbuches Kompositionen von Leopold
Mozart darstellen diirfte*®: Das F-dur-Menuett Nr.
17 samt dem dazugehorigen Trio ist nichts anderes als
ein Klavierarrangement der Menuette Nr. 9 und 10
aus den sogenannten Hochzeitsmenuetten von Leo-
pold Mozart?!. Ich habe schon bei fritherer Gelegen-
heit auf diese Identitdt aufmerksam gemacht?®.

Bereits diese einfache Feststellung zieht nahezu un-
ausweichlich den weiteren SchluB nach sich, da8
dann aber auch das Menuett-Trio-Paar Nr. 18 von
Leopold Mozart stammen muf3: Auch dieses ist von
seiner Hand eingetragen, und tiberdies nehmen die
Schlufltakte der beiden Teile des Trios von Nr. 18 in
sozusagen chiastischer Querverbindung die entspre-
chenden Schluformeln des Menuetts Nr. 17 auf —
eine augen- wie ohrenfillige Demonstration gemein-
ter musikalischer Zusammengehoérigkeit. Darf man
aber daraus schliefen, dal dann auch Nr. 18 — wie fiir

2 Vgl. Helga Michelitsch, Das Klavierwerk von Georg Christoph
Wagenseil. Thematischer Katalog (= Tabulae Musicae Austria-
cae. .. Band III), Wien 1966, S. 29: Zyklische Werke: C-Dur -
Nr. 1. - Vgl. ferner Helga Scholz-Michelitsch, Artikel Wagenseil,
in: MGG 14, Sp. 68-74.

% Michelitsch, a. a. O. (Katalog Wagenseil), S. 30, bezeichnet die
Fassung des Nannerl-Buches als ,dekoloriert’” — was im Sinne
einer nachtriglichen Bearbeitung zu verstehen wire.

2 Vgl. das Allegro Nr. 10 (= Zihlung nach KV¢); Nr. 9 in der
Zihlung nach NMA Serie 1V/12: Kassationen, Serenaden und
Divertimenti fiir Orchester - Band 1 (Giinter HauSwald und
Wolfgang Plath), S. 10f.

% Vgl. Lilian Pibernik Pruett, Artikel Tischer, in: MGG 13, Sp.
430-431. - Nicht nur als Klavierkomponist, sondern auch als
Kirchenkomponist konnte sich Tischer der Schitzung seiner Zeit-
genossen erfreuen. Eine stattliche Anzahl von Messen (u. a.) sind
z. B. im Musikalienkatalog des Stifts Lambach/OQ verzeichnet.
=, Diverti musical ¢ VI. Suites [A, ¢, D, B, Es, F]
pour le clavessin... ceuvre III. - Niimnberg, Johann Ulrich
Haffner, No. LVL.” (= RISM A/I: T 816).

% Vgl. Pruett, Artikel Tischer, a. a. O.

% Vgl. Horst HeuBner, Artikel Agrell, in: MGG 15 (Supplement),
Sp. 59-63.

% Vgl. Anmerkung 20.

# ,Sei sonate [B, G, F, e, D, g] per il cembalo solo, accompag

da alcune ariette, polonesi e menuetti ... opera seconda. —
Niirnberg, Johann Ulrich Haffner, Nr. 36.” (= RISM A/I: A 422).
% Der erste und bisher auch einzige, der hier iiber unverbindliche
Vermutungen hinausgeht und auf Grund von stilistischen Uberein-
stimmungen zu - wenn auch begrenzten — konkreten Folgerungen
gelangt, ist wiederum de Lerma (a. a. O.). Die von ihm praktizierte
Methode ist noch weiter ausbaufihig und weist jedenfalls einen
prinzipiell richtigen und erfolgversprechenden Untersuchungsweg.
3 Vgl. Hochzeits-Menuette . .. von Leopold Mozart. Erstmals
hrsg. und bearbeitet von Ernst Fritz Schmid, Augsburg 1941
(3/1950).

3 Vgl. Wolfgang Plath, Artikel Leopold Mozart, in: The New
Grove Dictionary of Music and Musicians 12, S. 675-679.
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Nr. 17 nachgewiesen - ein Klavierarrangement ist?
Und noch so manches andere Stiick aus der anfing-
lichen Menuett-Reihe (Nr. 1-19) 148t sich motivisch
oder formelmiBig (oder wie immer man das ausdriik-
ken will) deutlich auf die Menuett-Trio-Paare Nr. 17
+ 18 beziehen: so etwa gleich das Menuett in F (=
Nr. 2), das iibrigens nicht von Leopold, sondern von
Kopistenhand eingetragen wurde. Sind alle diese
Stiicke ebenfalls Kompositionen Leopold Mozarts und
ebenfalls bloBe Klavierreduktionen von originalen
Orchestertinzen? Ich glaube, da man - zumindest
was ‘den zweiten Teil der Frage betrifft — mit einem
vorsichtigen Ja antworten miiite®’. Von allen Menu-
etten dieses Anfangsteils ist es wohl iiberhaupt nur
die Nr. 11 (Menuett + Trio), die ihrer Figuration
nach vorwiegend klavieristisch erscheint und sich
damit einigermaBen deutlich vom Kontext abhebt.
Auf der anderen Seite haben wir mit dem Menuett
Nr. 19 - das iibrigens starke Ahnlichkeit mit Nr. 12
aufweist — ein weiteres Stiick, das nicht nur seiner
Faktur nach sehr ,,orchesterverdichtig” wirkt, son-
dern tatsichlich an anderer Stelle auch in voller
Orchestrierung erscheint. Ich sehe darin ein weite-
res Indiz fiir die Richtigkeit der Vermutung, daf
wenn nicht alle, so doch der groSte Teil der 19
Anfangsstiicke als blofe Klavierreduktionen von Or-
chestermenuetten Leopold Mozarts zu begreifen sind.
Die eigentlichen, d. h. originalen Klavierkompositio-
nen in Nannerls Notenbuch setzen erst nach Nr. 19
ein.

Es kann hier nur angedeutet, nicht aber weiter
ausgefithrt werden, da8 sich auch unter den spiteren,
also genuinen Klavierstiicken des Buches musikalische
Beziehungen und Verklammerungen zu beobach-
ten sind, die im stilkritischen Sinne darauf schliefen
lassen, dal in diesen Stiicken ein und derselbe
Komponist — wieder ist zu fragen: Leopold Mozart? —
am Werk gewesen ist. So hat beispielsweise der erste,
recht klein dimensionierte F-dur-Marsch (= Nr. 22)
einen quasi Seitengedanken (T. 3-6), der in dem
formal viel entwickelteren zweiten F-dur-Marsch (=
Nr. 23) wortlich wiederkehrt (T. 9-12). Der Anfang
der beiden Stiicke ist denkbar verschieden, und doch
sind sie eng miteinander verwandt, nimmt das eine
Stiick auf das andere Bezug. Nicht genug damit: das
Anfangsthema des Marsches Nr. 23 wird im Allegro
in C (= Nr. 27) zwar in leichter formaler Umgestal-
tung, davon abgesehen aber fast wortlich wiederver-
wendet (man vergleiche die Takte 1-8 von Nr. 23 mit
den ersten vier Takten von Nr. 27). Man muf diese
gegenseitige Verklammerung der drei Stiicke sehen,

um danach erst iiber Wahrscheinlichkeit oder Un-
wahrscheinlichkeit der Vermutung Alfred Einsteins
zu urteilen, derzufolge Nr. 23 eine Komposition
Mozarts - nicht etwa Leopold Mozarts — darstellen
konnte*. Dieser Vermutung wire entgegenzuhalten,
dafl Leopold Mozart ganz sicher nicht eine Komposi-
tion seines Sohnes in das Notenbuch eingetragen
hitte, ohne den Komponisten dann auch ausdriicklich
zu nennen — wie er es ja sonst immer zu tun pflegte.
Ferner: solche hoquetusartig nachschlagenden Bewe-
gungen wie am Anfang von Nr. 23 kommen auch bei
Leopold Mozart vor*®; sie sind also keineswegs, wie
Einstein anzunehmen scheint, eine Exklusivdomine
Wolfgangs. Insofern ist der Verweis auf den zunichst
so verbliiffend zhnlichen Beginn der Arie No. 6 aus
Bastien und Bastienne KV 50 (46°) kein Argument fiir
oder gegen den einen oder den anderen Autor. Ange-
nommen endlich, Einstein hitte mit seiner Vermutung
recht: MiiSte man dann nicht konsequenterweise
noch weiter gehen und etwa behaupten, aus der
Incipitahnlichkeit mit der Arie No. 14 aus La finta
semplice KV 51 (46%) sei zu folgern, dafl auch das
C-dur-Allegro Nr. 27 aus Nannerls Notenbuch eine
Komposition Mozarts ist? Warum dann nicht gleich
alle drei Stiicke — Nr. 22, 23 und 27 — fiir Mozart in
Anspruch nehmen? Es ist bisher noch niemand auf
diese Idee gekommen.

Leider, man muf8 es sagen, hat Einstein mit seinem
vielleicht nicht recht bedachten Kommentar zum
Marsch Nr. 23 eine gewisse Verwirrung der Geister

3 De Lerma (a. a. O.) gelangt ebenfalls zu der SchluBfolgerung,
daB die ersten 19 Menuette von einem einzigen Autor — und das
heilt auch seiner Meinung nach: von Leopold Mozart — stammen.
Das Problem der Differenzierung zwischen arrangierten und
genuinen Klaviermenuetten sieht de Lerma allerdings nicht.

3 Vgl. den Nachweis im Notenteil, S. 17.

35 Alfred Einstein in KV (Ann Arbor 1947), Supplement, S. 986,
zu S. 9: ,,Die Annahme, die hier neugedruckte ,Marche’ [i. e. Nr.
23 aus Nannerls Buch] kénne von Mozart stammen, gewinnt an
Wahrscheinlichkeit durch die Vergleichung mit KV 46 (50), Nr. 6.
Auf jeden Fall hat Mozart sich bei der Komposition dieser Arie des
Marsches noch sehr genau erinnert.” — Wihrend Erich Valentin im
Vorwort seiner 1956 in Erstauflage erschienenen Ausgabe des
Nannerl-Notenbuches Ei Auff g im wesentlichen
kritiklos iibernimmt, zeigen die Herausgeber von KV¢ (Wiesbaden
1964) eher vorsichtige Zurlickhaltung, wenn sie in Anmerkung zu
KV 8 schreiben: ,,Ob es [das Stiick = die Marche Nr. 23] von
Wolfgang stammt, ist ungewif, obwohl die Ahnlichkeit mit [KV]
1b und der Arie Nr. 6 von [KV] 46 b (50) dazu Hand bieten wiirde.”
% Man vergleiche dazu etwa den Beginn des Benedictus (Sopran-
Arie) aus der Missa solemnis in C (Seiffert 4/2, Carlson 1A2b), der
dem Beginn des Marsches Nr. 23 im Notenbuch sehr nahe kommt.
Die Messe ist spitestens 1764 (vermutlich aber etliche Jahre
friiher) entstanden: vgl. David M. Carlson, The Vocal Music of
Leopold Mozart (1719-1787): Authenticity, Chronology and The-
matic Catalog, Phil. Diss. University of Michigan 1976 (mschr.).
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bewirkt. So bemerkt Erich Valentin in seinem bereits
zitierten Vorwort*” zwar durchaus zu Recht, dag es in
der zweiten Hilfte des Notenbuches noch ein weiteres
Satzpaar gibt, das thematisch-motivisch untereinan-
der verklammert ist: die beiden benachbarten Andan-
te-Sitze in B und in C (= Nr. 37 und 38; in der
abweichenden Zihlung bei Valentin = Nr. 33 und
34). Gleichzeitig aber deutet er, sozusagen in einem
Atemzuge mit dem oben behandelten Fall des Mar-
sches Nr. 23, die Moglichkeit an, daB auch diese
beiden Stiicke Kompositionen Leopold Mozarts, ja
vielleicht sogar Wolfgangs darstellen®. Letzteres
wire, wenn von Valentin wirklich so gemeint, eine
gewifl abwegige Vermutung, und es eriibrigt sich,
weiter darauf einzugehen. Auf Leopold Mozart aber
deuten auch nach unserer Uberzeugung alle stilisti-
schen Merkmale dieser rhythmisch komplizierten,
eigenartig widerborstigen und doch zugleich iiberaus
reizvollen ,,padagogischen’ Stiicke hin.

Am SchluB dieses Leopold Mozart gewidmeten Un-
terkapitels sei noch eine zufillige Einzelbeobachtung
mitgeteilt, die sich vielleicht im weiteren spaterhin
methodisch auswerten lieBe. Das spielfreudige Alle-
gro in C (= Nr. 40), das man sicherlich weder auf den
ersten noch auf den zweiten Blick mit Leopold Mozart
in Zusammenhang bringen wollen wird, zeigt eine
ganz merkwiirdige Affinitit zu einem Klaviersonaten-
satz Baldassarre Galuppis®. Die Affinitit besteht
darin, daf hier wie dort als tragende Elemente des
Ganzen dieselben charakteristischen ~ um nicht zu
sagen: ungewochnlichen - Spielfiguren auftreten:
einerseits die von oben abspringenden, in engen
Terzen parallel gefiihrten (Triller-)Figuren der beiden
Hinde in Diskantlage (Nr. 40, T. 1-4), andererseits
die den Seitengedanken markierende, in den beiden
Spielhdnden abwechselnd oktavversetzte kurze Vor-
haltfigur in Sechzehnteln (Nr. 40, T. 13). Beide
Figuren sind bei Galuppi nicht nur technisch aufwen-
diger, sondern auch weitschweifiger durchgefiihrt,
wie iberhaupt Galuppis Satz umfangreicher und
jedenfalls pritenzidser ist. Aber man kann sich beim
Spielen und Lesen nicht der Vorstellung erwehren,
daB der Autor des Stiickchens im Notenbuch Galup-
pis Sonatensatz sehr gut gekannt, ja als direkte
Anregung fiir die eigene Komposition verwendet
haben mu8, so auffillig wirken bei aller sonstigen
Verschiedenheit die erwzhnten Ubereinstimmungen.
Nun ist die in Frage stehende Sonate von Galuppi
tatsdchlich kurz vor der Anlage des Nannerl-Noten-
buches in Deutschland im Druck erschienen, und
zwar 1757 in Niirnberg als zweites Stiick im zweiten
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Teil der berithmten Raccolta musicale von Johann
Ulrich Haffner*. Damit liegt die Verbindungslinie zu
Leopold Mozart offen — wie jeder gebildete Musiker
seiner Zeit hat Leopold die Haffnersche Serie selbst-
verstindlich gekannt —, und man wird es einstweilen
fiir zumindest denkbar halten diirfen, da auch Stiik-
ke von italienisch anmutendem Stilgeprige, in Nach-
ahmung italienischer Vorbildkompositionen entstan-
den, tatsichlich Leopold Mozart als Autor haben.
Nichts weiter als nur diese Maoglichkeit sollte hier
angedeutet werden. Dariiber hinaus aber konnte eine
systematische Durchsicht der Haffnerschen Raccolte
und all der anderen entsprechenden Sammelwerke
vielleicht noch weitere Modell- oder Vorbildkomposi-
tionen zutage fordern, deren hypothetischer oder
faktischer Einfluf auf Nannerls Notenbuch zu unter-
suchen bliebe.

Der zweite Identifizierungsfall innerhalb der anony-
men Stiicke des Notenbuches ist durchaus geeignet,
die Notwendigkeit weiterer Untersuchungen zum
Inhalt des Buches nachdriicklich zu unterstreichen. Es
handelt sich um die Arietta con Variazioni in A
(= Nr. 39), als deren Autor in unserer Ausgabe Carl
Philipp Emanuel Bach erscheint, wogegen Helga
Michelitsch als Verfasser Georg Christoph Wagenseil
nennt*’. In den Konzertprogrammen unserer Tage
wiederum erscheinen diese Variationen fast regelma-
Big unter dem Namen Leopold Mozarts. Hier ist also
eine Kliarung von Grund auf erforderlich.

1. Die Zuweisung an Leopold Mozart ist nicht serids.
Sie basiert ohne weiteres auf der (von uns oben
bereits gestreiften) naiven Voraussetzung, daf an-
onyme Stiicke des Nannerl-Notenbuches am ehesten
wohl von Leopold Mozart stammen diirften: eine
Vermutung, die - wie wir gesehen haben - im
allgemeinen gar nicht so falsch und verwerflich ist, im
vorliegenden Falle aber weit daneben trifft.

2. Die Zuweisung an Wagenseil erscheint wesentlich
vertrauenerweckender. Doch kann Frau Scholz-Mi-
chelitsch als Beleg nur einen Incipit-Zettel aus dem
Katalog der Wiener Redaktionszentrale der Denkmii-

%7 Vgl. Anmerkung 35.

3 Valentins Formulierung ist allerdings nicht eindeutig; was er
eigentlich meint, muf8 offen bleiben.

% Es handelt sich um den dritten Satz der Sonate Nr. 2 in der
Neuausgabe von Giacomo Benvenuti (Bologna 1920) = Nr. 34 in
der Zihlung des Indice tematico der Ausgabe von Hedda Illy
(Sonate per Cembalo, Vol. 1, Rom 1969 = Musiche vocali e
strumentali . . . N° 37, Edizioni De Santis).

40 Vgl. RISM B/11, S. 299.

41 Michelitsch, a. a. O. (Katalog Wagenseil), S. 108, Nr. 96.
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ler der Tonkunst in Osterreich prisentieren; die dazu
gehorige Notenhandschrift ist bei Kriegsende in
Darmstadt verbrannt. Daf die anonymen Variationen
in Nannerls Notenbuch tatsichlich identisch sind mit
der in Darmstadt vernichteten Variationsreihe unter
Wagenseils Namen, 148t sich zwar behaupten und
bestenfalls wahrscheinlich machen, nicht aber bewei-
sen. Noch nicht einmal die Incipit-Takte hier und dort
stimmen vollig iiberein®?, so daB die Identifizierung
des anonymen Zyklus als methodisch anfechtbar und
sachlich zweifelhaft gelten mu3*.

3. Im Gegensatz dazu kann die von uns ausgespro-
chene Zuweisung der A-dur-Variationen an Carl
Philipp Emanuel Bach* in direkter Beweisfiihrung
erhirtet werden. Ein Vergleich der Variationen aus
Nannerls Notenbuch mit Bachs A-dur-Variationen
(Clavierstiick mit [22] Verdnderungen) Wq 118,2%° —
in speziellen Betracht kommen daraus nur die Veran-
derungen 1 bis 10 - ergibt das folgende Bild*¢:

Nannerl-Buch (1759) C.P.E.Bach, Wq118,2

(Musikalisches Allerley 1762)

,,Arietta” Themenfassung nicht ,,.Satz”
identisch

Var. | (im wesentlichen) identisch = 1' Verinderung
11 (im wesentlichen) identisch = 2t
I (im wesentlichen) identisch = 3t
v (mit groferen Abweichungen) = 5%
\% (im wesentlichen) identisch = 4'¢
VI - - - fehlt
VII (im wesentlichen) identisch = 6"
fehlt - - - =7t
VIII (im wesentlichen) identisch = 8%
IX (im wesentlichen) identisch = 9
X (im wesentlichen) identisch = 10%
X147 - - - fehlt
X1I - - - fehlt

Der Sachverhalt erlaubt wohl nur die eine Interpreta-
tion: daB wir es mit zwei verschiedenen Fassungen
von ein und derselben Komposition zu tun haben und
daB die Komposition von Carl Philipp Emanuel Bach
stammt. Die theoretisch immerhin zu konzedierende
Moglichkeit, daf sich Bach fiir die erste Hilfte seiner
Variationen stillschweigend einer frijheren Arbeit
Georg Christoph Wagenseils bedient haben kénnte,
hat in praxi alle Wahrscheinlichkeit gegen sich: Es ist
schwer vorstellbar, daf ein Komponist einen noch
lebenden beriihmten Kollegen — Wagenseil starb erst
1777 - derart schamlos und ausgiebig plagiiert,
gleichzeitig aber trotzdem bei drei Variationen aus der
zweiten Halfte des Zyklus’ (Verinderungen 12, 15
und 16) ihre Herkunft aus anderer fremder Feder —
,,vom Herrn C. Fasch’ *® — ausdriicklich vermerkt. So
darf denn Wagenseil als moglicher Autor der Varia-

tionen definitiv ausgeschlossen werden, und es bleibt
allein Carl Philipp Emanuel Bach iibrig. Freilich ist
nun aber zu fragen, in welchem Verhiltnis die Fas-
sung der Variationen im Notenbuche des Nannerl zu
der ,offiziellen”” Druckfassung des Musikalischen
Allerley (1762) steht. Hat man sich Leopold Mozart
als den Urheber der Notenbuch-Version zu denken —
derart also, dal er aus Bachs originaler Variations-
reihe durch Veriandern und Vereinfachen, durch Hin-
zuftigen und durch Weglassen einen den damaligen
Fihigkeiten seiner Tochter entsprechenden Kurz-Zy-
klus arrangierte? Oder muf vielmehr die Fassung des
Notenbuches als eine gleichermaflen authentische,
nur aber frithere Werkgestalt der Variationsreihe
begriffen werden? Zieht man zur Klirung dieser
Frage aufler den Originaldrucken auch noch die
handschriftliche Uberlieferung der Variationen Wq
118,2 heran®, so fillt die Entscheidung nicht schwer.

42 Vgl. die sich darauf beziehenden kritischen Bemerkungen von
Manfred Hermann Schmid, Klaviermusik in Salzburg um 1770, in:
Mozart-Jahrbuch 1978/79, Kassel etc. 1979, S. 102-112 (109,
Anmerkung 34).

43 Uberhaupt ist zu monieren, daB8 Michelitsch bzw. Scholz-
Michelitsch (a. a. O.) in ihren Aussagen zur Autorenfrage zu
apodiktisch formuliert.

4 Vgl. bereits die Bemerkung im Mozart-Jahrbuch 1971/72, Salz-
burg 1973, S. 339, Anmerkung 17.

45 Thematisches Verzeichnis der Werke von Carl Philipp Emanuel
Bach . . ., herausgegeben von Alfred Wotquenne, Leipzig etc. 1905,
S. 50. — Zu den A-dur-Variationen Wq 118,2 sei auf zwei wichtige
Aufsitze verwiesen: Kurt von Fischer, C. Ph. E. Bachs Variationen-
werke, in: Revue Belge de Musicologie VI (1952), S. 190-218;
ferner insbesondere ders., Arietta Variata, in: Studies in Eight-
eenth-Century Music. A Tribute to Karl Geiringer, New York 1970,
S. 224-235. Der Autor iibersieht in beiden Studien, da88 auch die A-
dur-Variationen aus Nannerls Notenbuch in diesen Zusammen-
hang hineingehéren. (Ich mdchte nicht versiumen, Herrn Prof. Dr.
von Fischer, Erlenbach / Ziirich, fiir Rat und Hilfe in allen Wq
118,2 betreffenden Quellen- und Uberlieferungsfragen herzlich zu
danken.)

4 Die im folgenden verwendete Formulierung ,,(im wesentlichen)
identisch” meint kleinere Differenzen im Detail, die den Eindruck
faktischer Identitit nicht zu tangieren vermégen. Auch noch bei
den im Falle der Var. IV konstatierten ,,gréferen Abweichungen’
kann die Identitit letztlich kaum fraglich sein.

47 Diese Variation erscheint, quasi identisch, in den A-dur-Varia-
tionen iiber dasselbe Thema von Christian Gottlob Neefe wieder.
Zu dem sich damit ergebenden Problem vgl. weiter unten.

8 So die Titelzusitze im 52. Stiick des Musikalischen Allerley,
Berlin 1762, S. 194-196.

4 Es handelt sich im wesentlichen um die in der Staatsbibliothek
PreuBischer Kulturbesitz Berlin-West (Musikabteilung) aufbe-
wahrten Manuskripte mit den Signaturen Mus. ms. Bach P 367
sowie P 735. Das Verhiltnis dieser Kopien zu der im Nannerl-
Notenbuch enthaltenen Abschrift der Variationen kann an dieser
Stelle nicht ausfiihrlicher dargestellt werden. Ebensowenig ist es
unsere Sache, neue Erwigungen zur Entstehungszeit des von Kurt
von Fischer (a. a. O.) mit ,,1760” doch wohl zu spit datierten
Variationszyklus’ C. Ph. E. Bachs anzustellen. 1760 kann wahr-
scheinlich nur fiir die im Druck verbreitete definitive Werkfassung
gelten.
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Es zeigt sich dann nimlich, daB in der Tat gemif
unserer zweiten Alternativ-Frage die Variationen vor
ihrer Veroffentlichung im Druck bereits in einer
handschriftlich verbreiteten Friihfassung kursiert ha-
ben miissen und da8 die Abschrift im Notenbuch nur
einen Teil dieser Sonderiiberlieferung darstellt. Wei-
tergehende Aussagen sind jedoch nicht méglich: die
direkte Vorlage der Kopie ist unbekannt, was insbe-
sondere bedeutet, da vorerst unklar bleiben muS,
was es mit den Variationen VI, XI, XII auf sich hat,
die in der sonstigen Uberlieferung von Wq 118,2
tiberhaupt nicht erscheinen. Wieder wire es voreilig,
hier sogleich an eine Zutat Leopold Mozarts zu
denken. Die Angelegenheit ist mdglicherweise viel
komplizierter. Die Variation XI des Notenbuches
kehrt mit unbedeutenden Abweichungen als 7. Verin-
derung in Christian Gottlob Neefes Variationen iiber
dasselbe Thema wieder®. Neefe (1748-1798) kann
Nannerls Notenbuch nicht gekannt haben; das darf
als sicher angenommen werden. Er kann aber auch
kaum der ,,urspriingliche’” Komponist dieser seiner 7.
Verinderung sein, denn sonst konnte das Stiick nicht
um oder schon bald nach 1760 - als Neefe etwa 12
Jahre alt war — im Notenbuch erscheinen®!. Man muf3
sich also wohl denken, da8 Leopold Mozart (resp.
sein Kopist) wie auch Neefe unabhingig voneinander
aus einem Quellenreservoir geschopft haben, in dem
die Friihfassung von Carl Philipp Emanuel Bachs A-
dur-Variationen in wechselnden, sozusagen noch in-
stabilen Zustinden - was Anzahl und Reihenfolge der
einzelnen Variationen betrifft — enthalten war; auch
mogen sich in der einen oder anderen Quelle vielleicht
apokryphe, d. h. nicht zum authentischen Variations-
bestand gehdrige Stiicke mit angehingt haben®2. Alle
diese Moglichkeiten sind in sich plausibler als etwa
die Annahme, die Variation XI stamme tatsichlich
von Neefe, die — wie wir anzudeuten versuchten — zu
sehr schwierigen Zeitkonstruktionen fiihren wiirde.
Solange keine weiteren Indizien zur Beurteilung vor-
liegen, betrachten wir jedenfalls die Variationen VI,
XI, X1I als Apokryphen: vielleicht von Carl Philipp
Emanuel Bach stammend, nur spiter verworfen, viel-
leicht aber auch von fremder ungeklirter Provenienz.
— Soviel zu den A-dur-Variationen in Nannerls No-
tenbuch und ihrem Autor.

Bemerkungen zu einzelnen Stiicken des Notenbuches

Nr. 11 Menuett in F: Dieses Stiick ist offenbar der
Ausgangspunkt oder besser das Modell fiir eine
spatere Komposition Mozarts, niamlich das F-dur-
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Menuett KV 15™ aus dem Londoner Skizzenbuch (Nr.
12 auf S. 109 dieses Bandes). Entferntere Beziehungen
bestehen sodann noch zum Menuett Nr. 5, ebenfalls
einem F-dur-Stiick.

Nr. 20: Das Klavierstiick in C KV ¢° (5°) stellt das
einzige heute noch in Nannerls Notenbuch vorhande-
ne Mozart-Autograph dar. Die Schrift — vgl. Faksimi-
le auf S. XXXI - ist typisch fiir Mozarts fritheste
Autographe. Sie als ,,kindlich unsicher’ zu bezeich-
nen (so KV¢) - sie ist wohl grobschlichtig und
unsauber, verrit aber schon véllige Feder- und Hand-
beherrschung — geht kaum an. Zumindest scheint klar
zu sein, dafl das Schriftbild eine Datierung vor der
zweiten Jahreshilfte von 1764 (d. h. vor dem Londo-
ner Skizzenbuch) nicht zuldft. Da im weiteren noch
zu berticksichtigen ist, daf es sich um eine formal
gekonnte Komposition handelt, die — ohne auch nur
einen einzigen Eingriff Leopold Mozarts zu zeigen —
doch schon bemerkenswerte Routine verrit, kann die
von KV angegebene Entstehungszeit — ,,im Sommer
1763"" — nicht akzeptiert werden: vgl. in diesem
Zusammenhang auch die Bemerkungen zu Nr. 62-63
und 64. — Zu den Takten 12-13 und 35-36, linke
Hand: Es gehort zu den im Zusammenhang mit dem
Londoner Skizzenbuch angemerkten Schreibeigen-
tiimlichkeiten des achtjahrigen Mozart*?, bei Schlei-
fern, Nachschligen und sonstigen sehr raschen Figu-
ren orthographisch ungenau (meist mit einem Balken
zuviel) zu notieren. Die von uns gewihlte Interpreta-

% ,,Sechs Neue Klaviersonaten, nebst Veranderungen . . . iiber ein
bekanntes Arioso, Leipzig, Schwickert, 1774 (= RISM A/I: N
354).

! Der Zeitpunkt der Eintragung 148t sich nicht exakt bestimmen.
Da der Schreiber ein Salzburger Kopist ist, spricht aber alle
Wahrscheinlichkeit dafiir, da die Abschrift vor dem Aufbruch der
Mozarts zur grofen Kontinentalreise (am 9. Juni 1763) erfolgt sein
wird. Es fehlt jeder Anhaltspunkt dafiir, daB nach der Riickkehr
nach Salzburg (29. November 1767) noch irgendwelche Eintragun-
gen im Notenbuch des Nannerl vorgenommen wurden — wenn aber
doch, dann wiirden es kaum ausgerechnet die verhiltnismaRig
leichten Variationen gewesen sein.

52 Gerade im Berliner Komponistenkreise ist das merkwiirdige
Phinomen des Gast- oder Nebenautors, der auf Einladung des
Komponisten oder Verlegers seinen mehr oder weniger bescheide-
nen Beitrag zum gedruckten Oeuvre eines Freundes leistet, nichts
Ungewahnliches: Wir erwihnten derlei schon im Zusammenhang
mit den Verinderungen 12, 15 und 16 aus Wq 118,2, die ja von
Fasch stammen. Sofern sich eine solche Praxis auch in der vor der
Druckverdffentlichung anzusetzenden handschriftlichen Friihiiber-
lieferung finden lassen sollte — was vielleicht noch der Untersu-
chung bediirfte -, wire damit natiirlich dem Eindringen von
Apokryphen in authentische Zyklen Tor und Tir gedffnet. Auf
derartige Schwierigkeiten der Autorschaftsbestimmung im kleinen
kann hier nur beiliufig hingewiesen werden.

3 Vgl. den entsprechenden Exkurs zur Handschrift im Kritischen
Bericht.
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tion (als Sechzehntel-Triole) ist musikalisch einleuch-
tender als andere, ebenfalls denkbare Auffassungen.

Nr. 23 Marsch in F (II): Zur Frage der eventuellen
Autorschaft — Leopold oder Wolfgang Mozart? — sei
auf den Exkurs iiber die Komponisten des Notenbu-
ches verwiesen. — Der zweite Teil des Marsches
(T. 30ff.) sowie die ganze folgende Nummer (Nr. 24
= KV 8/1) fehlen im Notenbuch; die herausgetrenn-
ten Blitter befinden sich jetzt in der Bibliotheque
nationale Paris, Département de la Musique (ehemals
Bibliothéque du Conservatoire, Sammlung Mal-
herbe).

Nr. 30 Allegro in G: Mozart zitiert die Anfangstakte
dieses Stiicks — das er selbstverstindlich gekannt und
gespielt hat, auch wenn ein ausdriicklicher Vermerk
Leopold Mozarts fehlt — im Londoner Skizzenbuch:
vgl. dort Nr. 14 = KV 15° (S. 112f. dieses Bandes).

Nr. 39 Arietta con Variazioni in A: Zum Autorenpro-
blem vgl. den Exkurs tiber die Komponisten des
Notenbuches. — Eine harmonisch-melodische Wen-
dung, besonders deutlich etwa im Mittelteil der
Var. X (T. 5-6), scheint auf Mozart unausloschlichen
Eindruck gemacht zu haben; sie erscheint viele Jahre
spiter als wohl eher unwillkirliches Zitat im Konzert-
rondo — in Wirklichkeit ebenfalls Variationen - in D
KV 382 an analoger Stelle.

Nr. 48 Menuett in F KV 6 (Menuet I1): Da8 dieses

von Leopold Mozart extra mit Autorenbezeichnung:

und genauer Datierung versehene Stiickchen etwa
gleichzeitig auch als Orchestersatz in der einzigen uns
erhaltenen grofen Serenade Leopold Mozarts er-
scheint, kénnte dazu verfiihren, ein Echtheits- oder
Autorenproblem zu argwohnen. Aber weder hat Leo-
pold Mozart dem Knaben hier eine seiner eigenen
Kompositionen unterschieben noch gar - was ja
allenfalls auch denkbar wire - eine eigene Komposi-
tion durch Anleihen beim genialen Sohn aufputzen
wollen; beide Vorstellungen sind lacherlich und indis-
kutabel. Das vorliegende Menuett ist das letzte und
gelungenste Glied in einer Kette von Stiicken, deren
Ahnlichkeit, ja Gleichartigkeit auch bei fliichtiger
Betrachtung ins Auge fallen muB. Bereits Wyzewa
und Saint-Foix haben darauf hingewiesen, daf den
drei Menuetten KV 4, 5 und 6 (II) ein im wesentlichen
identischer BaB zugrundeliegt®. Es ist aber wohl
etwas zu wenig, wenn man daraus schlieft, da8 die
drei Nummern als ,,Ubungsstiicke” zusammengehér-
ten>, Vielmehr sollte man in dieser Dreiergruppe ein
weiteres Indiz fiir die Richtung sehen, in der Leopold

Mozarts Kompositionsunterweisung vorging. Neben
dem melodischen Ankniipfen an Bekanntes, dem
Variieren und Wiederverwenden formelhafter Wen-
dungen - fiir beides bieten die Stiicke des Notenbu-
ches reiches Beispielmaterial - kommt als weiteres
Element das Komponieren mit vorgegebenen Bissen,
das Verwenden von Kompositions- und Satzmodellen
hinzu; all das wird, kénnte man sagen, gleichsam
systematisch eingelibt. Mit dem vorliegenden Menu-
ett ist dem sechsjihrigen Knaben — wenn auch unter
Aufsicht und Mithilfe des Vaters — ein meisterhafter
Satz gelungen, und es ist schon etwas mehr als eine
gonnerhafte Gebirde: es bedeutet kollegiales Lob,
sozusagen die Anerkennung als Fach- und Zunftge-
nosse, wenn Vater Leopold diesen Satz in seine grofSe
Serenade aufnimmt®. Ein stolzer und bewegender
Augenblick fiir beide. — Das Stiick nimmt unter allen
anderen in Salzburg entstandenen , frithesten” Kla-
vierstiicken eine Sonderstellung ein: Es rechnet nicht
mehr mit dem Clavichord (Tonumfang C - ¢’”’),
sondern bereits mit einem grofen Fliigel bzw. Cemba-
lo (E - £”). Es ist zwar nirgends belegt, da88 der
sechsjihrige Mozart mit diesem Menuett 6ffentlich
aufgetreten ist, aber eine solche Vermutung bietet sich
jedenfalls an. Und man muf nicht iiber unzulissig
viel Phantasie verfiigen, um sich vorstellen zu konnen,
wie der Vizekapellmeister Leopold Mozart die fest-
liche Auffiihrung seiner neuesten Serenata in Salz-
burg auf einmal unterbricht und sagt: ,Was Sie da
eben gehort haben und so hiibsch fanden, war nicht
von mir, sondern von meinem kleinen Sohn. Der wird
Thnen jetzt spielen, wie er sich das Stiick zuerst am
Klavier gedacht hat . . .”

54 Das Werk ist weder bei Max Seiffert noch bei Ernst Ludwig
Theifl verzeichnet, liegt aber neuerdings gedruckt vor: Leopold
Mozart, Serenata D-dur / D major fiir Orchester (mit je einem
Konzert fiir Trompete und Posaune), herausgegeben von Alexander
Weinmann. Erstausgabe: Eulenburg Octavo Edition, Nr. 10137. —
Der Herausgeber dankt dem Eulenburg-Verlag Ziirich fiir die
freundliche Genehmigung zum Abdruck des betreffenden Satzes
aus dieser Ausgabe im Anhang I (S. 171f.) dieses Bandes.
(Weinmann hat die von uns behandelte Satzidentitt tibrigens nicht
erwihnt.) Die annihernde Entstehungszeit dieser Orchesterserena-
de Leopold Mozarts ergibt sich aus dem Umstand, da8 das hierin
enthaltene Trompetenkonzert (Seiffert 3/34 = Sitze IV und V der
Serenade) in einem separaten, mit August 1762 datierten Partitur-
Autograph Leopold Mozarts tiberliefert ist.

55 Théodore de Wyzewa und Georges de Saint-Foix, W.-A. Mo-
zart. Sa vie musicale et son ceuvre . . ., Band 1, Paris /1936, S. 17.
% Vgl. KV¢, Anmerkung zu KV 5.

57 DaR in der der oben (Anmerkung 54) erwihnten Druckausgabe
zugrunde liegenden einzig erhaltenen Quelle Mozarts Name bei
dem betreffenden Menuett-Trio nicht genannt wird, kann gewif8
nicht zur Annahme berechtigen, der Vater habe den Namen seines
Sohnes unterschlagen wollen. Im leider verschollenen Autograph
wird er kaum gefehlt haben.
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Nr. so Klavierstiick in G: Das Stiick ist als Liicken-
biiler auf einer zufillig zwischen Nr. 49 und Nr. 51
frei gebliebenen Recto-Seite nachgetragen worden.
Der zweite Teil des Satzes ist nicht etwa verloren
gegangen, sondern aus Platzmangel nicht mehr no-
tiert.

Nr. 51 Konzertsatz in G: Es handelt sich um die Solo-
Stimme eines ansonsten nicht tberlieferten (ersten)
Klavierkonzert-Satzes. Die Tutti-Stellen des Orche-
sters, d. h. die Vor-, Zwischen- und Nachspiele, sind
- zumeist ohne Pausensetzung - fortgelassen worden,
was zu , Lochern’’, unmoglichen Anschliissen etc. im
fortlaufenden Text fithrt: Der Satz ist in dieser Form
nicht musizierbar. Trotz einiger alterer Bleistiftkor-
rekturen, die verraten, daf das Stiick tatsichlich
studiert worden ist, kann der Text nur als bedingt
korrekt angesehen werden; der harmonische Verlauf
im etlidenartig abrollenden Mittelteil (T. 31ff.) ist in
der originalen Notierung zumindest fragwiirdig, so
daB vorsichtige Retuschen in der Vorzeichensetzung
angedeutet werden mufiten.

Nr. 52 Fiinf technische Ubungen: Studien solcher und
dhnlicher Art wurden im Normalfalle auf losen Blit-
tern notiert und kaum iiber den aktuellen Gebrauch
hinaus aufbewahrt — weswegen wir uns heute nur mit
Miihe vorstellen konnen, wie es damals im Klavierun-
terricht eigentlich zugegangen ist. Die zufillig auf der
SchluBseite von Nannerls Notenbuch eingetragenen
Ubungen geben uns einige Auskunft iiber den Kla-
vierlehrer Leopold Mozart; zugleich erinnern sie uns
an etwas, was wir nur zu gern vergessen mochten :
daB auch Wunderkinder haben iiben miissen.

Nr. 53-57: Dieser friihzeitig aus dem Notenbuch
entfernte Manuskriptteil — durchweg von der Hand
Leopold Mozarts — ist erst im Jahre 1954 in London
entdeckt worden; seine Publikation® stellte eine der
groBten Uberraschungen des Mozart-Jubeljahres
1956 dar. Das Manuskript befindet sich heute in der
Pierpont Morgan Library Néw York. — Nur die
Nummern 55 und 56 (= KV 1 und KV 19) sind von
Leopold Mozart prizise datiert worden. Fiir die bei-
den ersten Stiicke (Nr. 53 und 54 = KV 12 und KV
1%) gibt KV den gleichlautenden Entstehungsver-
merk: ,,Komponiert Ende Januar oder Anfang Februar
1761 in Salzburg’ — was sich aus der von Leopold
Mozart dariibergesetzten Pauschaldatierung (,,[ . . .]
in den ersten drei Monaten nach seinem 5'" Jahre”)
aber nicht ergibt und darum als willkiirlich und
unbegriindet abzulehnen ist. — Die sorgfiltig kom-
mentierte Intervalltabelle (= Nr. 57, faksimiliert auf
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S. 89 dieses Bandes) zeigt, wie friihzeitig Leopold
Mozart seine Kinder mit den Elementen der Musik-
theorie vertraut machte.

Nr. 58 Menuett in F KV 2: Dieses Stiick ist uns nur
durch den Abdruck in Nissens Mozart-Biographie
(Nr. 15 der Notenbeilage zu S. 15) tiberliefert ; die von
Nissen beigegebene Datierung zitiert zwar nicht den
originalen Wortlaut, kann aber der Sache nach kaum
angezweifelt werden. Das seit Nissen verschollene
Notenblatt hat urspriinglich sicher zu Nannerls Buch
gehort; als Schreiber ist Leopold Mozart anzu-
nehmen.

Nr. 59 Allegro in B KV 3: Das aus dem Notenbuch
herausgetrennte Einzelblatt mit KV 3 befindet sich in
der Stadt- und Bezirksbibliothek der Stadt Leipzig.
Auf der Riickseite des Blattes hat Leopold Mozart
eine Reihe von einfachen bezifferten Bissen notiert
(= Nr. 60, faksimiliert auf S. 92 dieses Bandes):
modulierende Generalba8-Sitzchen, die uns eine Vor-
stellung davon geben, in welcher Weise die Kinder des
Hauses Mozart Harmonielehre und Modulation auf
der Basis der barocken GeneralbaBpraxis vermittelt
bekamen®.

Nr. 61 Menuett in FKV s5: Hinsichtlich der Uberliefe-
rung dieses Stiicks (Nissen, a. a. O., Nr. 18) kann auf
die Bemerkungen zu Nr. 58 verwiesen werden. Im
weiteren vgl. auch die Ausfithrungen zu Nr. 48, wo
vom musikalischen Zusammenhang zwischen den
Menuetten KV 4, 5 und 6 (II) die Rede ist.

Nr. 62 und 63 Menuett in G KV 1 (KV°:1°) und
Menuett in C KV 1, Trio (KV°:1f): Das aus dem
Notenbuch herausgetrennte autographe Einzelblatt
mit diesen Stiicken befindet sich heute in Verwahrung
des Salzburger Museums Carolino Augusteum. Wie
aus einem eigenhindigen Testat des Nannerl hervor-
geht, hat sie das Blatt im Jahre 1815 an einen Mozart-
Verehrer weggegeben. — Die unleugbar richtige Beob-
achtung, da die beiden Sitzchen musikalisch-moti-
visch verwandt sind, hat zu einer kaum belangreichen
Debatte iiber die Frage gefiihrt, ob es sich um zwei
einfache Menuette mit verwandter Thematik oder

5 Vgl. Edward J. Dent und Erich Valentin, Der friiheste Mozart,
herausgegeben in Verbindung mit H. J. Laufer von der Deutschen
Mozart-Gesellschaft, Miinchen 1956.

% Vgl. dazu das Vorwort zu NMA 1X/27/2: Einzelstiicke fiir
Klavier (Orgel, Orgelwalze, Glasharmonika), S. XII, wo von
modulierenden bezifferten Bassen aus spiteren Jahren die Rede ist.
Derlei Modulationsiibungen mii wie dort fir die
Geschwister Mozart eine ganz besondere Bedeutung besessen
haben.
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aber um ein Satzpaar — also Menuett und Trio bzw.
Menuett I und II - handle. Sicherlich ist ersteres
korrekt, und ebenso sicherlich kann letzteres gemeint
sein: Es fehlen nur eben die entsprechenden Uber-
schriften. Viel erheblicher ist dagegen die Frage, wie
ernst die vom Nannerl im Testat mitgelieferte Datie-
rungsangabe zu nehmen ist. Sie hat namlich ,,be-
zeugt, daf dieses Stuck von ihrem Bruder componirt
und selbst geschrieben wurde in seinem ste[n]
Jahr®, Man hat das wértlich genommen und daraus
auf eine Entstehungszeit ,, vermutlich 1761 oder 1762
in Salzburg”“®' geschlossen, womit also die beiden
Stiicke lange Zeit als die friihesten Kompositionen
Mozarts tiberhaupt galten — KV 1 eben. Wyzewa und
Saint-Foix®?, die gegen die Angaben des Nannerl
immerhin um ein Jahr spiter (1762/63) datieren
wollten, mufiten sich von Hermann Abert (’1, S. 29,
Anmerkung 3) vorhalten lassen, es ,,miifite erst noch
bewiesen werden”, daB nicht nur Vater Leopold,
sondern auch das Nannerl ,,ihren Bruder geflissent-
lich um ein Jahr jiinger gemacht hitte”. Da8 sich das
im Jahre 1815 schon recht betagte Nannerl nach so
langer Zeit einfach geirrt haben konnte, ist gar nicht
in Betracht gezogen worden. Es ist auch niemandem
aufgefallen, wie merkwiirdig es doch ist, da8 — wie
das Nannerl will - die ersten beiden Kompositionen
Mozarts in dessen eigenhindiger Niederschrift vorlie-
gen, wo doch die danach folgenden Stiicke von
Leopold Mozart niedergeschrieben waren — was man
ganz zutreffend so zu deuten pflegte, dal der Vater
nach Diktat schreiben mufte, weil der Sohn die
Notenschrift iiberhaupt noch nicht beherrschte . Wir
sind erst heute in der Lage, mit Bestimmtheit zu
behaupten, da8 es kein einziges Dokument von Mo-
zarts Hand, kein einziges Autograph gibt, das mit
einiger Sicherheit, ja noch nicht einmal mit Wahr-
scheinlichkeit vor 1764 zu datieren wire. Fiir die
Schrift dieser beiden Menuette gilt im weiteren, was
oben in den diesbeziiglichen Bemerkungen zu Nr. 20
(= KV 9%/5%) gesagt worden ist. Dem braucht an
dieser Stelle nichts mehr hinzugefiigt zu werden.

Nr. 64 Klavierstiick in B KV 9? (5%): Das autograph
beschriebene Notenblatt mit dem ersten Teil (T. 1-38)
des Stiicks befand sich noch 1871/72 in der Interna-
tionalen Stiftung Mozarteum Salzburg®, wenn auch
wahrscheinlich nicht mehr als Bestandteil des Noten-
buches, sondern bereits herausgetrennt®. Erst nach
dem Tode Franz Xaver Jelineks (1818-1880), des
ersten Mozarteum-Archivars, verlieren sich die Spu-
ren®. Der Rest des Fragments — ein zweites Blatt mit

den Takten 39-43, danach noch auf der obersten
Akkolade abbrechend - kam im Jahre 1973 véllig
uberraschend zum Vorschein; dieses Teilstlick befin-
det sich heute in Privatbesitz. - Unsere Neudatierung
der Komposition orientiert sich in erster Linie an den
Charakteristika der Handschrift selbst: dazu gilt in
allen Belangen das bereits frither zu Nr. 20 (= KV 9%/
5% Gesagte. Als zusitzliches Argument mufl aber
noch erwihnt werden, daf es fiir ein so auffilliges
Phinomen wie die Akkordriickungen in den Takten
23-25 (33-35) eine direkte Parallele im Londoner
Skizzenbuch gibt: Man vergleiche dazu die Takte
40-42 aus dem Klavierstiick KV 15" (= Nr. 21 auf
S. 130ff. des vorliegenden Bandes).

Das Londoner Skizzenbuch

Nannerl hatte ihr Notenbuch im Jahre 1759 erhalten;
da war sie acht Jahre alt. Nun endlich erhilt auch der
Bruder sein eigenes Buch, ,,di Wolfgango Mozart / a
Londra / 1764" schreibt Leopold Mozart darauf®;
auch Wolfgang war damals acht Jahre alt. Aber es
war ja nicht das Alter, von dem es abhing, wann man
zu seinem eigenen Notenbuch kommen konnte. Die
Anlage von Nannerls Buch wurde notwendig, weil sie
eben zu der Zeit ihren ersten geregelten Klavierunter-
richt erhielt und nun ein Buch benétigte, in dem ihre
Hand- und Ubungsstiicke gesammelt werden konn-
ten. Somit gab es im Hause Mozart ein Buch fiir den
Anfingerunterricht, und selbstverstindlich wurde
dieses Buch benutzt, als nun auch der Vierjdhrige
unter der Aufsicht des staunenden Vaters seine ersten
regelrechten Klavierstiicke in so unglaublich kurzer
Zeit zu lernen begann. Wozu aus diesem Anla8 ein
neues Buch anlegen? Der Knabe beginnt nun zu

% Dazu ausfiihrlicher die Handschriftenbeschreibung im Kriti-
schen Bericht.

61 So der Entstehungsvermerk in KV>*.

62 A.a. O.,6S. 28f.

6 Da in friiherer Zeit eine saubere Unterscheidung der Hand-
schrift des Vaters von der des Sohnes nicht méglich war, ist dieses
Argument mit allen seinen Konsequenzen auch nicht geniigend
beachtet worden.

64 Dieser Teil ist faksimiliert in Max Glonners Salzburger Mozart-
Album, Salzburg 1871.

5 Eine fiir Kochel angefertigte Kopie des Notenbuches, die jeden-
falls vor 1871/72 entstanden ist — dazu Niheres im Kritischen
Bericht —, enthilt KV 9° (5°) schon nicht mehr.

% Vgl. Wolfgang Plath, Gefilschte Mozart-Autographe (1I): Der
Fall Jelinek, in: Acta Mozartiana 26 (1979), Heft 4, S. 72-80.

7 Vgl. das Faksimile auf S. XXIX unten.
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komponieren; er spielt kleine Stiickchen so vor sich
hin, spielt sie, weil sie so schon sind, dem Vater vor,
und der findet, so etwas miisse aufgeschrieben wer-
den. Aber schreiben kann der Kleine lingst noch
nicht. Also schreibt der Vater auf, was er zu héren
bekommt: zuerst genau so, wie er es zu horen
bekommt, und das ist manchmal schon recht drollig.
Spiter redet man vielleicht eingehender dariiber, und
der Vater zeigt, daB und warum man dieses und jenes
eigentlich anders, besser machen sollte, wie man aus
einem Einfall viele Stiicke machen kann, die immer
wieder neu klingen — und unvermerkt hat schon der
Kompositionsunterricht begonnen. Wire das nicht
der Anlal gewesen, nun auch dem Wolfgang ein
eigenes Notenbuch zu bescheren? Aber Leopold Mo-
zart zieht es statt dessen vor, die leeren Seiten in
Nannerls Buch mit den Kompositionen des Bruders zu
filllen. Nannerl benétigte das Buch nicht mehr — im
Unterricht war sie wohl lingst dariiber hinaus —, und
Wolfgang konnte immer noch nicht schreiben, war
also nach wie vor auf den Vater angewiesen. Erst im
weiteren Verlauf der groBen Bildungsreise durch
Europa gelingt dann endlich der Durchbruch mit
Feder und Tinte. Es soll und kann nicht versucht
werden, an dieser Stelle auszufithren, wie einschnei-
dend diese Phase der Entwicklung fiir ein komponie-
rendes Kind sein muf8. Jemand, der bislang gewohnt
war, nur am Instrument zu komponieren oder das
Ausgedachte unmittelbar auf das Instrument zu iiber-
tragen, jemand also, der bisher nur die Phasen des
Komponierens, Produzierens und Reproduzierens
kennengelernt hatte, steht nun mit einem Male vor
der Aufgabe, das Komponierte auch schriftlich zu
fixieren, d. h. Vorgestelltes oder Gehértes in Schrift
umzusetzen. All das, was bisher Sache des Vaters
gewesen war, ist nun selbst zu verrichten.

Banal gesprochen: nicht die Tatsache, daf Nannerls
Notenbuch nun voll war und keine weiteren Komposi-
tionen des Wunderkindes mehr aufnehmen konnte,
sondern die Tatsache, dal das Wunderkind nun selbst
schreiben konnte, veranlaBte den Vater, ein neues
Notenbuch eigens fiir Wolfgang anzulegen. Dieses
Buch war nicht nur persénliches Eigentum des Acht-
jéhrigen, sondern stellte auch, einem Tagebuch
vergleichbar, seinen privatesten Bezirk dar, den die
anderen, d. h. der Vater und die Schwester, streng
respektierten. Das und nicht etwa Leopold Mozarts
Erkrankung im Juli des Jahres 1764 diirfte der eigent-
liche Grund dafiir sein, daf in diesem Londoner
Skizzenbuch wirklich keine einzige Note von fremder
Hand enthalten ist. Es ist auch wohl im weiteren der
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Grund fiir eine andere, gelegentlich mit Verwunde-
rung konstatierte Tatsache : dal namlich kein einziges
der Stiicke dieses Buches spiter in , offiziellen”, d. h.
sauber ausgearbeiteten Kompositionen Verwendung
gefunden hat. (Der Terminus ,,Skizzenbuch” legt ja
eine solche Erwartung vielleicht allzu nahe.) Privates
Komponieren - das ist etwas, das nur im Notenbuch
stattfindet und nur dessen Besitzer etwas angeht. Das
,,offizielle” Komponieren ist eine ganz andere Sache
und findet nach wie vor unter der Aufsicht und
Mitwirkung des Vaters statt: nur daf es jetzt Mozart
selbst ist, der die erste , Rohpartitur” (wenn dieser
Ausdruck erlaubt ist) niederschreibt, die vom Vater
dann redigiert oder auch véllig neu geschrieben wird,
je nach Erfordernis der Lage®. - Es zeugt von
Weisheit, daB8 der Vater den Sohn in seinem Buche
gewihren lieB, und von Klugheit, daf8 er darauf
bestand, da da - zunichst wenigstens — nur mit
Bleistift gearbeitet wurde.

Wolfgangs Skizzenbuch von 1764, heute verwahrt in
der Biblioteka Jagielloriska in Krakéw, ist ein klein-
formatiges Lederbandchen, dessen wechselhafte Ge-
schichte sich aus seinen verschiedenen Einbinden
und Einband-Zustinden ablesen li8t — letzteres nur
leider nicht so deutlich wie wiinschenswert. So bietet
das Buch in seinem jetzigen Zustand keinen wie auch
immer gearteten Hinweis auf seine fritheren Besitzer:
Alle etwa vorhanden gewesenen diesbeziiglichen No-
tizen oder sonstige Eintragungen sind offenbar mit
einem bei spiterem Binden entfernten Originaldeckel
verloren gegangen®. Das AufSere des Buches ist heute
so unnatiirlich neutral, da es noch nicht einmal
Bibliotheksstempel und Signatureneintragungen von
Bibliothekarshand aufweist. Aus der Geschichte des
Buches wissen wir sicher nur folgendes: daf Felix
Mendelssohn Bartholdy es im Jahre 1830 von Hein-
rich Beer als Geburtstagsgeschenk erhielt”; von wem
und wann es Beer seinerseits erworben hatte, ist nicht

 Es sei in diesem Zusammenhang an die nur scheinbar kompli-
zierte Uberlieferungssituation bei einigen friilhen Arien Mozarts
aus der Zeit um 1765 erinnert — etwa ,, Va dal furor portata’ KV 21
(19¢) oder ,,Conservati fedele’ KV 23 -, die grob gesprochen auler
im Autograph (manchmal sind es auch zwei Autographe) noch
zusitzlich in einer oder gar zwei Kopien Leopold Mozarts iiberlie-
fert sind, wobei jede dieser Primirquellen eine eigene Individual-
fassung des Werkes uberliefert. Das sind typische Charakteristika
solcher ,,offizieller”” Kompositionsarbeit im Zusammenwirken zwi-
schen Vater und Sohn; nicht minder typisch ist, da8 sich derlei
eben besonders gehauft und besonders deutlich um 1765 ereignet.
# Ich verweise auf unsere eingangs gefiihrte Diskussion um die
Identitit des zweiten Londoner Skizzenbuches (,,Capricci)
KV 322

7 Vgl. KV¢, Anmerkung (,, Autograph*) zu KV 152
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bekannt”. Das Buch bleibt in Mendelssohnschem
Familienbesitz, gerdt in Vergessenheit (Ludwig von
Kochel und Otto Jahn beispielsweise wufSten nichts
davon), wird erst am Ende des vorigen Jahrhunderts
fiir die Offentlichkeit neu entdeckt” und geht schlieR-
lich als Bestandteil der sog. Mendelssohn-Stiftung im
Jahre 1908 in den Besitz des deutschen Kaisers iiber,
der es der damaligen Koniglichen Bibliothek und
spateren PreuBischen Staatsbibliothek Berlin iiber-
weist”,

Der musikalischen Fach- und Liebhaberwelt eigent-
lich bekannt gemacht worden ist das Skizzenbuch
durch die im Jahre 1909 von Georg Schiinemann
veranstaltete Druckausgabe”?, die alsbald von Alfred
HeuR einer herben Kritik — zu Recht, wie man sagen
mufl — unterzogen wurde”. Die von Heuf8 abschlie-
Bend geduBerte Erwartung, da8 , eine zweite Auflage
[. . .] wohl allen Miingeln der wahrscheinlich iibereil-
ten Publikation abhelfen’ werde, hat sich nicht er-
fillt”*. Man kann Schiinemann den Vorwurf nicht
ersparen, daf er sich nicht geniigend in die Eigentiim-
lichkeiten der Handschrift des jungen Mozart um
1764/65 eingelesen hat, daf er sich zu wenig Gedan-
ken iiber den gemeinten musikalischen Sinn verschie-
dener - allerdings wirklich nicht immer leicht entzif-
ferbarer - Eintragungen gemacht hat, daf er offenbar
nichts dabei gefunden hat, dem achtjahrigen Kompo-
nisten, der ja nun in der Tat an manchen Stellen des
Skizzenbuches nicht nur gewagte, sondern auch ein-
-fach millungene Dinge notierte, dariiber hinaus noch
eine ganze Anzahl anderer barer Unsinnigkeiten zu
unterstellen, die sich bei genauerem Hinsehen durch-
aus in befriedigendere Lesarten hitten verwandeln
lassen. Er hat mit einem Wort den komponierenden
Knaben nicht ernst genug, eher nur als Kuriosum
genommen; daran krankt seine Ausgabe.

Die vorliegende Ausgabe ist die erste, die nach
Schiinemann wieder direkt auf das Originalmanu-
skript — das nach dem Kriege lange verschollen war —
zuriickgreifen kann. Der Herausgeber hat sich aber
gegeniiber Schiinemann in einem Vorteil befunden:
Er konnte neben dem Original auch noch Photos des
Originals benutzen. Auf diese Weise lie8 sich man-
ches, das im Original - und noch dazu vielleicht bei
ungunstigem Licht betrachtet — véllig unleserlich
erscheinen mochte, doch noch mit leidlicher Sicher-
heit entziffern. Es muf8 dazu erlauternd gesagt wer-
den, da mehr als die Hilfte des Buches, nimlich die
ersten 27 Nummern, mit Bleistift geschrieben ist; von
Seite 63 an (= Nr. 28) wird nur noch mit Tinte
gearbeitet. Der von Mozart verwendete Bleistift muf3

eine Art weicher, grober Zimmermannsblei gewesen
sein, selten gespitzt, zumeist stumpf, manchmal sogar
abgeschrieben bis aufs Holz. Wenn nun die Hand des
Schreibers noch dazu ungelenk ist und unprazise
Zeichen malt, dann 148t sich denken, wie ungenau
und schwer zu lesen diese Bleistifteintragungen sein
miissen. Aber auch dort noch, wo die Schrift fiir das
bloBe Auge bis zur Unkenntlichkeit abgerieben
scheint, kann mit Hilfe der Photographie sehr vieles
gerettet werden.

Es konnen an dieser Stelle lingst nicht alle Aspekte
des Londoner Skizzenbuches angedeutet, geschweige
denn abgehandelt werden. Ein Punkt aber, eine Frage
bedarf der Kliarung: Wieweit handelt es sich hier
wirklich um Klavierstiicke? Man kann der Frage
durch Hinweis auf die klaviermiBige Notierung be-
gegnen; auch sind viele der kleineren und manche
auch der grofen ,Sturm-und-Drang-“Stiicke auf
dem Klavier sehr gut darstellbar: sie als Klavierstiik-
ke nicht zu akzeptieren, besteht kein Grund. Einiges
aber trigt in der Tat die Kennzeichen eines Klavier-
Arrangements: Mozart denkt sich hier den Orche-
sterklang so intensiv, daf8 er noch aus dem Klavier
herauszutonen vermag. Als ein Stlick fiir manche
andere sei das Menuett Nr. 28 (= KV 15%) genannt.
Und dann ist da noch der herrliche Es-dur-Satz
Nr. 35 (= KV 15%), der nun wirklich das Klavier
transzendiert und ganz etwas anderes meint — aber

71 Heinrich Beer (1794-1842), ein jiingerer Bruder Giacomo Meyer-
beers, war von einer geradezu zwanghaften Sammelleidenschaft
| Uber die S 1 dieses Sonderlings und Exzentri-
kers existieren keine Aufzeichnungen oder gar Kataloge; ebenso-
wenig laBt sich etwas uber die Provenienz einzelner Stiicke in
Erfahrung bringen. (Fiir freundliche Auskunfte habe ich Herrn
Prof. Dr. Heinz Becker, Bochum, bestens zu danken.)

72 Federfiihrend in dieser Sache war Rudolph Genée; vgl. dessen
Publikationen 13 Stiicke aus dem Notenskizzenbuch von W. A.
Mozart aus London 1764, in: Mitteilungen fiir die Mozartgemeinde
in Berlin, Beilage zum 5. Heft (Februar 1898); Mozart als Knabe in
London und sein Noten-Skizzenbuch vom Jahre 1764, a. a. O., 3
(1898), Heft 5, S. 147ff., und Heft 6, S. 184ff.; ferner Das
Notenskizzenbuch Mozarts aus London 1764, in: Zeitschrift fir
Biicherfreunde 2 (1898/99), Band 1, Heft 2 (Mai 1898), S. 79-82.
” Vgl. dazu auch Karl Heinz K&hler, Die Erwerbungen der
Mozart-Autographe der Berliner Staatsbibliothek - ein Beitrag zur
Geschichte des Nachlasses, in: Mozart-Jahrbuch 1962/63, Salz-
burg 1964, S. 55-67. — Die Angelegenheit findet bei Kohler
allerdings nur kurze Erwihnung (S. 65).

7% Mozart als achtjihriger Komponist. Ein Notenbuch Wolfgangs.
Zum ersten Male vollstindig und kritisch herausgegeben von . . .,
Leipzig 1909.

75 In: Zeitschrift der Internationalen Musikgesellschaft 10 (1908/
1909), S. 181-182.

76 Der wesentliche Unterschied zur ersten Auflage besteht darin,
daB die ,,durchgesehene, verbesserte Ausgabe” (Leipzig o. J.) auf
die urspriinglichen Faksimilebeigaben verzichten mufte.

XXIIL

Internationale Stiftung Mozarteum, Online Publications (2006)



NMA IX/27/1

was? Kammermusik nach Art vielleicht des Adagios
aus der Klavier-Violin-Sonate KV 7? Oder eher einen
Orchestersatz, das Mittelstiick einer Sinfonie? Die
Vorstellungen und Auffassungen sind allesamt sub-
jektiv; schon die sparsamen diesbeziiglichen Anre-
gungen, die sich den eckig geklammerten Uberschrif-
ten in KV entnehmen lassen, werden nicht jeder-
manns Zustimmung finden””. Man mochte vermuten,
daB Mozart in jener Zeit fiir sich privatim so kom-
ponierte, als seien die Elemente der Gattungen und
verschiedenen Besetzungen noch nicht geschieden, als
lieBe sich das alles noch auf dem Klavier darstellen.
Vielleicht war es wirklich erst Vater Leopold, der auf
die , richtige” instrumentale Einkleidung der Musik
seines Sohnes drang?

Die Stiicke des Londoner Buches ausfiihrlich zu
kommentieren, ist hier nicht der Ort. Aber wenig-
stens einige Bemerkungen zu einzelnen Nummern
seien erlaubt:

Nr.7(KV152): Im Normalfalle bedeutet auch noch in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts Akkordnotie-
rung wie in den Anfangstakten dieses Stiickes, daf3
die Tone nicht zugleich angeschlagen werden, son-
dern mehrfach hinauf und hinunter zu arpeggieren
sind. Diese Regel kann jedoch allgemein nur fiir
Clavichord, Cembalo, Hammerfliigel etc. gelten; ob
und wie weit sie auch auf die Orgel anzuwenden
wire, ist schon sehr fraglich. Im vorliegenden Fall
1a8t sich kaum entscheiden, welche Ausfiihrungsart
gemeint ist. Doch erscheint diese Frage eher unerheb-
lich gegeniiber der Tatsache, da8 es nicht méglich ist,
auf der Grundlage der Mozartschen Niederschrift
einen sinnvollen Text zu prisentieren. Die Akkordfol-
gen des Anfangsteils sind zwar hart und befremdend,
kniipfen letztlich aber doch an der typischen ,,Uber-
raschungsharmonik” der freien Klavierfantasie um
1760 an; was sich aber im nachfolgenden Imitations-
satz tut, entbehrt — wie in T. 16 — des musikalischen
Sinns. Wahrscheinlich hat Mozart etwas ganz ande-
res gemeint, als er niedergeschrieben hat; aber was
das Gemeinte ist, la8t sich nicht erraten. Das Stiick
kann in dieser Gestalt kaum musiziert werden.

Nr. gund 10 (KV 15" und KV 15%): Nach dem Vorbild
des in Nr. 11 vereinigten Satzpaares konnte man auch
diese beiden Sitze als Dacapo-Menuett mit Minore-
Mittelteil bzw. als Menuett I und II interpretieren.
Die Notierung weist sie allerdings eindeutig als
Einzelsitze aus.
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Nr. 12 (KV 15™): Vgl. oben die Bemerkung zu Nr. 11
des Notenbuches fiir Nannerl.

Nr. 13 (KV 15"): Die Parallelstellen T. 8ff. (16ff.)
gehoren zu den amiisantesten oder wenn man will
auch eindrucksvollsten Episoden des Skizzenbuches.
Mozart verliert an den Teilenden bei der Einleitung
der Kadenz die Ubersicht iiber Taktordnung und
-schwerpunkt und notiert streckenweise in Viertelver-
schiebung gegen den Takt. Wir haben die Originalno-
tierung belassen und durch zusitzliche Lesehilfen den
Sinn des Vorgangs zu verdeutlichen versucht. Dazu
vgl. auch die Faksimiles auf S. XXXIV.

Nr. 14 (KV 15°): AuBer der oben bemerkten Incipit-
Ahnlichkeit mit Nr. 30 des Nannerl-Buches weist das
Stiick in den quasi ostinaten Repetitionsbildungen
der Takte 6ff. (19-20) eine verbliiffende Ahnlichkeit
mit einer Stelle in der Sonata III** aus den sechs
Kammersonaten von Franz Xaver Richter” auf (vgl.
1. Andanteaffettuoso: T.17ff./25¢f.und T. 61££./67ff.).

Nr. 20 (KV 15): Es gibt praktische Ausgaben, die in
ihrem Text die von Mozart notierte Rhythmisierung
bringen und sich dann noch etwas auf ihre Vorlagen-
treue zugute halten. Man kann gelegentlich die An-
sicht horen, Mozart habe hier offenbar mit entlegenen
Rhythmen , experimentiert”. Er hat aber nicht experi-
mentiert, er hat nur den von ihm gemeinten Rhyth-
mus — eben den bekannten Siciliano-Rhythmus -
noch nicht notieren konnen. Sogar in spiterer Zeit —
so in dem 1766 entstandenen Gallimathias musicum
KV 32 - verfillt er mitunter noch in seine alte
Schreibmanier.

Nr. 21 (KV 15°): Chromatische Akkordrickungen
wie in den Takten 40-42 (98-100) gehoren zu den
eigenwilligsten, ja ungebardigsten Auerungen des
Knaben Mozart. Sie bleiben - fast unnétig zu betonen
- ganz und gar auf den ,privaten” Bereich seines
Komponierens beschrankt. Auch scheinen sie nur ein
zeitlich eng begrenztes Phianomen zu sein. Analoges
dazu gibt es bei Mozart sonst nur noch im fragmenta-

77 Bei dieser Gelegenheit sei auf eine inzwischen leider vergriffene
Schallplatte aufmerksam gemacht, die etwa zwei Drittel des
Londoner Buches in einer sehr guten und geschickten Orchester-
bearbeitung von Erik Smith présentiert: Mozart auf der Reise nach
London. Geniestreiche eines Achtjihrigen. Academy of St. Martin-
in-the-Fields / Neville Marriner. Philips 6833 222 (= Einfiihrung in
die Philips Mozart Edition). - Wer diese Platte unbefangen hért,
wird meinen, die Stlicke des Londoner Skizzenbuches stellten
nichts anderes als eine grofle, mehrteilige Ballettmusik dar. In
solcher Gestalt konnte diese Musik tatsichlich zu neuem Leben
erweckt werden.

78 Neuausgabe von Walter Upmeyer in Hortus Musicus 86.
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rischen Klavierstiick KV 9° (5®) = Nr. 64 in Nannerls
Notenbuch; vgl. oben die dazugehdrigen Bemerkun-
gen. — Die beiden inkomplett notierten Fermatentakte
(58, 59) wurden vorlagegetreu iibernommen. Andere
Ausgaben kontrahieren die Stelle durch Unterdriik-
kung des ersten Taktstrichs zu einem einzigen Takt. —
Es ist eine Schreibeigentiimlichkeit des jungen Mo-
zart, Fermaten nicht tiber, sondern rechts neben die
betreffende Note zu setzen. Im vorliegenden Falle
kann - angesichts der fehlenden Pausen zum jeweils
zweiten Taktviertel — nicht ausgeschlossen werden,
dal Mozart eine Auszierung der Fermaten (etwa
32stel-Anlauf g’-g” 0. 4.) im Sinne hatte. - Ob die
ihrem Wesen nach auftaktigen, jedoch volltaktig
notierten Anschlultakte 60-62 von Mozart wirklich
so gemeint sind, mag bezweifelt werden. Wer hier
lieber auftaktig spielen will, muf dann entsprechend
in Takt 62 das Viertel d+d’* zur Halben dehnen.

Nr. 22 (KV 15%): Mozart notiert in den Takten 16-21
die Sechzehntel-Tremoli der rechten Hand von An-
fang an in Abbreviatur (als doppelt durchstrichene
Halbenoten), gibt also keinen Hinweis auf die von
ihm gewiinschte Ausfithrung. In solchen Fillen pflegt
man das Tremolo von unten nach oben schlagend zu
beginnen; so lautet auch die Auflosung bei Schiine-
mann und den auf ihm basierenden praktischen
Ausgaben. Wir haben uns im vorliegenden Falle zu
einer Auflosung in entgegengesetzter Richtung, also
von oben nach unten schlagend, entschlossen, weil
sich bei dieser Ausfiihrungsweise die in der Mittel-
stimme eintretende Parallelbewegung zur linken
Hand besser realisieren 1a8t. Wer will (und kann),
moge dennoch

spielen; weniger gut dagegen wire die traditionelle
Auflosung:

Nr. 35 (KV 15%): In seiner bereits erwihnten Rezen-
sion der Schiinemannschen Ausgabe” deutet Alfred
Heu auf das ungleiche Niveau der Stiicke des
Londoner Skizzenbuches hin. (Bei Stiicken ,,schlech-
ter und unlogischer Schreibart’ erwigt er sogar
ernstlich die Moglichkeit, dal bei ihnen das Nannerl
die Hinde im Spiel gehabt haben kénnte.) In Bezug
auf unsere Nr. 35 fihrt Heu fort: ,,[...] manche

Stiicke (sind) wieder véllig in Ordnung [...] Woher
kommt dies? So halte ich z. B. Nr. 35 fiir eine
Bearbeitung eines Sinfonie-Andantes irgend eines
zeitgendssischen Komponisten.” — Wir teilen HeuR’
sachliches Urteil, nicht aber die von ihm daran
gekniipften Vermutungen.

Bemerkungen zum Anhang des Bandes

Zu Anhang I: Trio des Menuett I (= 3. Satz) aus der
Serenata in D von Leopold Mozart vgl. oben die
Bemerkung zu Nr. 48 (= KV 6, Menuet II) aus dem
Notenbuch fiir Nannerl.

Anhang I1: Zwei Klavierstiicke unbestimmter Zuge-
horigkeit, erwihnt bei KV Anh. 20° (KV?: 626%/25):
Die beiden Stiicke, angeblich von der Hand Leopold
Mozarts geschrieben, stehen auf der Riickseite eines
Blattes, auf dem Mozart eigenhindig eine vermutlich
spitere Version der Credo-Takte 182195 (,,in remis-
sionem peccatorum’’) der Missa brevis in G KV 49
(479 notiert hat®. Das Original ist seit lingerem
verschollen, doch existiert eine Kopie aus dem
19. Jahrhundert, auf deren Text wir uns stitzen
konnen®'. Dag es sich um Kompositionen von Leopold
Mozart handelt, darf ausgeschlossen werden: einmal
aus allgemeinstilistischen Griinden, dann vor allem
aber wegen einer Reihe von kompositorischen Freihei-
ten resp. Fehlern, die sich Leopold Mozart nie erlaubt
hitte, die dagegen beim Mozart der mittleren bis
spéteren 1760er Jahre durchaus vorstellbar sind. Als
eine derartige kompositorische Freiheit ist die Perio-
denstorung im 2. Teil des B-dur-Stiicks (T. 17f.)
anzusehen, die sich nicht beheben oder korrigieren
1iBt, sondern in ihrem stimmfiihrungsmifig ganz
konsequenten Ablauf offenbar mit aller Absicht so
komponiert ist. Der Beginn dieses dufSerst reizvollen
Stiicks erinnert stark an die Arie des Polidoro (No.
17: ,,Sposa cara, sposa bella’’) aus La finta semplice
KV 51 (46%), was wiederum auf eine eventuelle
Entstehung in Wien 1768 schliefen lassen kénnte, wie
es ja auch der Uberlieferungszusammenhang mit dem
Credo-Fragment der ebenfalls in Wien entstandenen
Messe KV 49 (479) nahelegt. Das zweite Stiick (Es-
dur, Fragment) wirkt daneben sehr unklavieristisch;
derlei konnte man sich eher als Intermezzo-Satz in

7 Vgl. Anmerkung 75.

8 Vgl. NMA 1/1/Abt. 1: Messen - Band 1 (Walter Senn), Vorwort
(S. IX) und Anhang (5. 316).

8 Vgl. meinen in Anmerkung 19 genannten Beitrag, S. 116f. Die
beiden fraglichen Stiicke sind dort erstmals abgedruckt worden.

XXV

Internationale Stiftung Mozarteum, Online Publications (2006)



NMA IX/27/1

einem Bliser-Divertimento o. 4. vorstellen. Ein Teil -
aber eben wohl nur ein Teil -~ der offenkundigen
Fehler und Schwichen des als Komposition nicht sehr
bedeutenden Sitzchens wird wohl auf Kopistenfehler
zuriickzufithren sein. Sollte auch dieses Stiick von
Mozart stammen - die Annahme von zwei verschie-
denen Autoren fiir die beiden Klavierstiicke wire aus
duBleren Griinden ja nicht eben wahrscheinlich -, so
miifite es aber in wesentlich fritherer Zeit entstanden
sein: etwa 1764/65, wo ja (wie das Londoner Skizzen-
buch beweist) Stiicke von ganz unterschiedlicher
Qualitit unmittelbar nebeneinander stehen konnen. —
Die Entscheidung iber die Aufnahme dieser beiden
Stiicke in den Anhang des vorliegenden Bandes
wurde zu einer Zeit getroffen, da der Herausgeber von
der Existenz des problematischen zweiten Londoner
Skizzenbuches (,,Capricci”’) KV 322 noch iiberzeugt
war; er ist es heute nicht mehr und sihe darum die
beiden Stiicke lieber im Anhang des NMA-Bandes
IX/27/2: Einzelstiicke fiir Klavier (Orgel, Orgelwalze,
Glasharmonika), wo sich ihre Anwesenheit wohl
besser motivieren liefe.

Bemerkungen zur Edition

Zur Edition des Notenbuches fiir Maria Anna (Nan-
nerl) Mozart vom Jahre 1759 ist eine Einzelheit
besonders anzumerken: daf die dort erscheinenden
urspriinglichen Klavierfassungen spiterer Klavier-
Violin-Sonatensitze Mozarts — also die Nummern
24-26 und 46-48 — im vorliegenden Bande als eigen-
stindige Klavierstiicke und nicht etwa im Hinblick
auf ihre spitere Klavier-Violin-Fassung ediert wur-
den. Der von uns gebotene Text ist also nicht véllig
identisch mit der Klavierstimme der entsprechenden
Sitze aus den Sonaten KV 6, 7 und 8, wie er in NMA
VII/23: Sonaten und Variationen fiir Klavier und
Violine - Band 1 (Eduard Reeser) vorgelegt wurde.
Grundsitzlich jedoch ist der Benutzer des Bandes
darauf aufmerksam zu machen, daf im Falle dieses
Notenbuches typographisch nicht unterschieden
wird zwischen Mozart und Nicht-Mozart. Das eine
wie das andere erscheint in demselben Notenstich-
bild; nur daB Mozartsche Kompositionen im Titel
durch Zufiigung der KV-Nummer ausgewiesen sind,
wihrend fremde Werke einen entsprechenden Kom-
ponistenvermerk tragen oder als Anonyma iiberhaupt
unbezeichnet bleiben.

Originale Textzusitze der Vorlage erscheinen, wie
tiblich, in Normaltype, alle entsprechenden Zusitze
des Herausgebers in Kursivdruck. Die Bemerkungen
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von Leopold Mozart, die die von Wolfgang gelernten
Stiicke betreffen, ferner auch die von ihm angebrach-
ten Autorenvermerke sind im originalen Wortlaut und
in unretuschierter Schreibweise wiedergegeben, um
dem Ganzen den Charakter einer Dokumentation zu
geben.

Fiir Nannerls Notenbuch und das Londoner Skizzen-
buch von 1764 gemeinsam gilt folgendes:

1. Leitgedanke dieser Edition war die Vorstellung, da8
die Eigentlimlichkeiten beider Biicher weitestgehend
gewahrt bleiben miifiten. In der Praxis bedeutet das,
dag die in der NMA sonst allgemein gililtige Regel,
wonach vollstindige Stiicke in den Hauptteil, Unvoll-
stindiges sowie Skizzen und Entwiirfe in den Anhang
eines Bandes gehoren, auler Kraft zu setzen war.

2. Daraus folgt im weiteren, da der Inhalt der Bande
auch keiner Redaktion im landldufigen Sinne unter-
worfen wurde. Abgesehen von der Berichtigung
offenkundiger Schreibversehen in der Vorlage - die in
der Regel nicht stillschweigend, sondern mit Fuf8no-
tenkommentierung vorgenommen wurde - erfolgte
die Textwiedergabe streng nach dem Original.

3. Die Befolgung dieser Prinzipien hitten den vorlie-
genden Band normalerweise zu einem ,,toten Bande’’
machen miissen, einem Band allenfalls fiir Musikge-
lehrte, ohne unmittelbaren Wert fiir die Praxis. Um
dieser Gefahr zu entgehen, wurde ein in der NMA
bisher noch nicht angewandtes Editionsverfahren
benutzt: das der , kommentierten Ausgabe” — was so
zu verstehen ist, daf8 der im obigen Sinne originalge-
treu wiedergegebene Notentext durch dariiber- oder
daruntergesetzte ossia-Texte und/oder in Fufnoten
beigegebene Erliuterungen kommentiert wird.

4. Die ossia-Texte bzw. -Versionen stellen, zu einem
allerdings nur kleinen Teil, Hinweise darauf dar, da
an Parallelstellen desselben Stiicks andere, mogli-
cherweise bessere Lesarten zu finden sind, die auch
im vorliegenden Falle beachtet werden sollten. In der
Regel jedoch versucht der Herausgeber, in ossia und/
oder Fu8note fiir eine schlechte, musikalisch unbefrie-
digende oder sonst irgendwie bedenkliche Textstelle
eine bessere Ersatzlosung vorzuschlagen: dies, wie
nochmals betont sei, zumeist ohne Abstiitzung durch
die Quelle, sondern in eigener freier Verantwortung.

5. Eines der schwierigsten Probleme fiir eine Edition
des Londoner Skizzenbuches (und entsprechend auch
der autographen Teile im Nannerl-Notenbuch) be-
steht nicht etwa in der korrekten Lesung des Textes,
sondern in der Herausgeberentscheidung, die tiberall



NMA IX/27/1

da gefordert ist, wo sich angesichts eines auch bei
korrektester Lesung unverstindlichen Textes die Fra-
ge stellt: ,,so steht es da; aber was hat Mozart damit
eigentlich gemeint?” Der Editor kommt in die pein-
lichste Situation, wenn er argwohnen mu8, das fak-
tisch Geschriebene konnte am Ende etwas anderes als
das vom Autor eigentlich Gemeinte sein. Dieser Fall
tritt — wie der Benutzer des Bandes alsbald bemerken
wird - nicht selten ein; es hingt dann ganz von dem
jeweiligen Textzusammenhang ab, ob man die , Har-
te” stillschweigend in Kauf nimmt, ob man auf
Anhieb eine ganz naheliegende und merkwiirdiger-
weise von Mozart nicht gesehene Verbesserungsmog-
lichkeit findet (es ist manchmal wie beim Schachspiel,
wo man Positionen sieht oder iibersieht) oder ob man,
vor einer ganz verfahrenen Situation stehend - die
Nr. 7 (KV 158) des Londoner Buches ist wohl als
solche zu bezeichnen -, ratlos die Arme sinken lassen
muf.

6. Wer von den Benutzern dieses Bandes von vornher-
ein die Absicht hat, eher zu musizieren als zu
studieren, sollte ebenso von vornherein die ossia-
Lesarten berticksichtigen; der Originaltext wiirde ihn
wahrscheinlich nur irritieren.

Allen Bibliotheken, Institutionen und Personen, die
den Herausgeber durch Bereitstellung von Quellen-
material (wie im Kritischen Bericht einzeln ausgewie-
sen), Auskunft oder sonstige Hilfe bei der Arbeit an
diesem Bande unterstiitzt haben, ist zu danken: an
erster Stelle der Biblioteka Jagielloiska Krakéw und
der Internationalen Stiftung Mozarteum Salzburg.
Die Herren Professoren Dr. Marius Flothuis (Am-
sterdam) und Karl-Heinz Fiissl (Wien) haben die
Notenkorrekturen mitgelesen und dabei viele niitz-
liche Hinweise gegeben, die dankbar berticksichtigt
wurden. — Besonders schwierig und langwierig ge-
staltete sich die Abfassung des Vorwortes. Der Her-
ausgeber ist sich dessen bewuflt, da er wihrend
dieser Zeit die Geduld seiner Kollegen Dr. Dietrich
Berke (Kassel) und Dr. Wolfgang Rehm (Miinchen/
Salzburg) aufs duflerste strapaziert hat. Beiden sei fiir
ihre Langmut, aber auch fiir sachliche und person-
liche Hilfeleistung besonders herzlich gedankt.

Augsburg/Salzburg, im August 1982

Wolfgang Plath
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Notenbuch fiir Maria Anna (Nannerl) Mozart: Titeletikett von der Hand Leopold Mozarts (Original
des Notenbuches: Internationale Stiftung Mozarteum Salzburg).

Londoner Skizzenbuch: Titelblatt von der Hand Leopold Mozarts (Original des Notenbuches: Biblio-
teka Jagiellofiska Krakéwy).
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Londoner Skizzenbuch: Oben Seite 16 mit Schlu8 von Nr. 12 = KV Anh. 109® Nr. 4 (15™) und Beginn
von Nr. 13 = KV 15" Vgl. Seite 109, Takt 15—20, und Seite 110, Takt 1—3. — Unten Seite 17 mit
Fortsetzung von Nr. 13 = KV 15" Vgl. Seite 110—111, Takt 4—13.
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Londoner Skizzenbuch: Oben Seite 37 mit den Takten 19—33 aus Nr. 19 = KV Anh. 109> Nr. 5§
(15). Vgl. Seite 123 f. — Unten Seite 49 mit Beginn von Nr. 22 = KV 15", Vgl. Seite 134, Takt 1—10.
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Londoner Skizzenbuch: Oben Seite 66 mit Beginn von Nr. 29 = KV 1544, Vgl. Seite 149, Takt 1 bis

155, Takt 1-32.

= KV 1588, Vgl. Seite 154—

19. — Unten Seite 71 mit Beginn von Nr. 32
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