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VORWORT

Die Neue Mozart-Ausgabe will der Forschung auf
Grund aller erreichbaren Quellen von Bedeutung einen
kritisch einwandfreien Text der Werke Mozarts, zu-
gleich aber auch der praktischen Musikiibung eine zu-
verlassige und brauchbare Handhabe bieten. Sie er-
scheint in zehn Serien, die sich in insgesamt 35 Werk-
gruppen gliedern.

I: Geistliche Gesangswerke (Werkgruppe 1—4)
II: Bithnenwerke (Werkgruppe 5—7)
II: Lieder und Kanons (Werkgruppe 8—10)
IV: Orchesterwerke (Werkgruppe 11—13)
V: Konzerte (Werkgruppe 14—15)
VI: Kirchensonaten (Werkgruppe 16)
VII: Ensemblemusik fiir gréBere Solo-Besetzungen
(Werkgruppe 17—18)
VIII: Kammermusik (Werkgruppe 19—23)
IX: Klaviermusik (Werkgruppe 24—27)
X: Supplement (Werkgruppe 28—35)

Innerhalb der Serien, Werkgruppen und Bénde werden
die vollendeten Werke moglichst nach der zeitlichen
Folge ihrer Entstehung angeordnet. Entwiirfe und Skiz-
zen vollendeter Werke werden als Anhang an den
SchluB des betreffenden Bandes gestellt. Unvollendete
Werke und Entwiirfe und Skizzen zu solchen erscheinen
am Ende des SchluBbandes der betreffenden Werkgruppe
oder ihrer Abteilungen. Nachweisbar verschollene
Kompositionen werden in den Kritischen Berichten er-
wihnt. Werke von zweifelhafter Echtheit erscheinen
in Serie X, wo u. a. auch Bearbeitungen, Ergéinzungen
und Ubertragungen fremder Werke sowie Studien ihren
Platz finden. Werke, die mit groBter Wahrscheinlich-
keit unecht sind, werden nicht aufgenommen.

Zu jedem Notenband erscheint ein gesonderter Kriti-
scher Bericht. Eine ausreichende Vertiefung in die Uber-
lieferung und entsprechende wissenschaftliche und prak-
tische Folgerungen aus ihr sind nur bei Heranziehung
der Kritischen Berichte méglich.

Uber die Einzelheiten der Abweichungen iiberlieferter
Quellen unterrichtet die Lesarteniibersicht des Kriti-
schen Berichtes. Von verschiedenen Fassungen eines
Werkes oder Werkteiles wird dem Notentext grund-
sitzlich die als endgiiltig zu betrachtende zugrunde ge-
legt. Umfangreiche Varianten werden im Rahmen eines
Anhangs wiedergegeben.

Die Ausgabe verwendet die alten Nummern des chro-
nologisch-thematischen Verzeichnisses samtlicher Ton-
werke W. A. Mozarts von Ludwig Ritter von Kdchel;
neue Nummern nach der dritten und erginzten dritten

VI
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Auflage von Alfred Einstein sind in Klammern beige-
fiigt. Diese Nummern erscheinen auch in der jedem
Band beigegebenen Inhaltsiibersicht.

Mit Ausnahme der Werktitel, der zugehdrigen Ent-
stehungsdaten und der Fufinoten sind simtliche Zuta-
ten und Erginzungen des Bearbeiters innerhalb der
Notenbinde gekennzeichnet, und zwar Buchstaben (z. B.
Stirkegrade) und Zahlen durch Kursivdruck, einzelne
Notenkdpfe (ausgenommen die Vorschlagsnoten) und
sonstige Zeichen (Keile [Striche], Punkte, Schwellzei-
chen) durch kleineren bzw. schwicheren Stich oder
(Bogen) durch Strichelung bzw. Punktierung, in man-
chen Fillen (Vorzeichen, Schliissel, Vorschlagsnoten,
Bezifferung, auffilhrungspraktische Hinweise) auch
durch eckige Klammern. Bei den Ziffern bilden diejeni-
gen zur Zusammenfassung von Triolen, Sextolen usw.
eine Ausnahme. Sie sind stets kursiv gestochen, wobei
aber die ergénzten in kleinerer Type erscheinen. Ein-
deutig in der Vorlage fehlende Ganztaktpausen werden
stillschweigend erginzt.

Der jeweilige Werktitel und ebenso die grundsitzlich
in Kursivdruck wiedergegebene Bezeichnung der Instru-
mente und Singstimmen zu Beginn jedes Stiickes sind
normalisiert, die Partituranordnung ist dem iiberwie-
genden heutigen Gebrauch angepaBt; der Wortlaut der
originalen Titel und Bezeichnungen sowie die originale
Partituranordnung sind im Kiritischen Bericht wieder-
gegeben. Die originale Schreibweise transponierend no-
tierter Instrumente ist beibehalten. Die alten Chor-
schliissel sind durch die heute gebriuchlichen ersetzt,
jedoch zu Beginn der ersten Accolade angegeben. Mo-
zarts Notierung der Vorschlige (&', %) ist ohne beson-
dere Kennzeichnung in die heutige Schreibung (X}, })
iibertragen; iiber problematische Stellen duBern sich
Band-Vorwort und Kiritischer Bericht. Die kleinen
Bindebogen von Vorschlag zu Hauptnote und von
Trillernote zu Nachschlag sind, wo fehlend, grundsitz-
lich ohne Kennzeichnung ergéinzt. Haltebogen beipaarig
auf einem System notierten Instrumenten (z. B. Oboen,
Horner) und bei Streicher-Doppelgriffen, die in den
Quellen meist nur einfach erscheinen, sind stillschwei-
gend ergiénzt. Vortragszeichen wurden, wo ihre Bedeu-
tung klar war, in der heute gebriuchlichen Form gesetzt,
also z. B. f und p statt for: und pia: etc. Die Gesangs-
texte wurden der heute iiblichen Rechtschreibung an-
geglichen. Der Basso continuo ist in der Regel nur bei
Secco-Rezitativen in Kleinstich ausgesetzt, um der Mu-
sikiibung Anhaltspunkte fiir eine einwandfreie Aus-
fithrung zu geben. Der Editionsleiter
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ZUM VORLIEGENDEN BAND

In Mozarts eigenhindigem Verzeidwmiifl / aller meiner
Werke/ Vom Monath Febrario 1784 bis Monath...1..!
findet sich der erste datierte Hinweis auf die drei letz-
ten grofen Sinfonien des Komponisten. Als Eintragung
Nr. 84 (richtig: 85) — simtliche Nummern des Kata-
logs sind von Nr. 11 an von fremder Hand hinzugefiigt
— ist die Es-dur-Sinfonie, KV 543, unter den Werken
des Jahres 1788 ,den 26: detto. [= Juny] / Eine Sin-
fonie. — 2 violini, 1 flauto, 2 clarinetti, 2 fagotti, 2
Corni, / 2 clarini, timpany, viole e Bafi.” vermerkt.
Von der vorangehenden Eintragung, dem Klaviertrio
in E-dur, KV 542, aus beurteilt, die mit ,Den 22!
Juny.” datiert ist, miite die Sinfonie innerhalb von
vier oder fiinf Tagen niedergeschrieben worden sein.
Zwischen der Eintragung von KV 543 und der g-moll-
Sinfonie, KV 550, vermerkte Mozart sechs andere
Werke (KV 544—549), von denen die ersten drei gleich-
falls unter dem 26. Juni (,detto”) stehen (1), sodann
folgt als Nr. 91 (richtig: 92) die g-moll-Sinfonie: ,den
25! [Jullius] / Eine Sinfonie. — 2 violini, 1 flautto,
2 oboe, 2 fagotti, 2 Corni, viole / e Bafli:“, wihrend
die C-dur-Sinfonie, KV 551 (genannt ,Jupiter-Sinfo-
nie”), als Nr. 92 (richtig: 93), .den 10! August. / Eine
Sinfonie. — 2 violini, 1 flauto, 2 oboe, 2 fagotti, 2
corni, 2 clarini, | Timpany, viole e Bafi.”, angefiihrt ist.

Es ist weder bekannt, aus welchem besonderen Anlaf
Mozart diese drei Sinfonien komponiert hat, noch wann
ihre ersten Auffithrungen stattgefunden haben. Hinge-
gegen diirfte die romantisierende Theorie des 19. Jaht-
hunderts, die Sinfonien seien niemals zu Mozarts Leb-
zeiten aufgefithrt worden, nicht der Wahrheit entspre-
chen. Zwar 4Bt sich keine Auffithrung unter Mozarts
Leitung nachweisen, es fallt jedoch schwer zu glauben,
daB Mozart diese Sinfonien nicht in einem der Wie-
ner Konzerte oder auf der deutschen Reise des Jahres
1790 zur Auffithrung gebracht hat. Die Akademie, die
Mozart am 15. Oktober dieses Jahres in Frankfurt
veranstaltete, begann, wie aus dem erhaltenen Pro-
grammzettel hervorgeht, mit , Eine[r] neue[u] gros[sje[n]
Simphonie von Herrn Mozart“ und wurde mit ,Eine[r]
Symphonie” beschlossen?. Es wire leicht méglich, daf
es sich hierbei um eine oder zwei der letzten drei Sin-
fonien gehandelt hat. Auch finden sich frihe Ab-

1 Faksimile-Ausgabe, insg. von Otto Erich Deutsch, Wien/Leip-
zig/Ziirich/London 1938.

® Faksimile bei Robert Haas, Wolfgang Amadeus Mozart, Pots-
dam 1933, S. 29.

schriften dieser Werke in verschiedenen dsterreichischen
Stiftsbibliotheken3, im Conservatorio ,Luigi Cheru-
bini“ in Florenz, in der Fiirstl. Oettingen-Wallerstein-
schen Sammlung in Schlof Harburg (Bayem)* sowie
in anderen Bibliotheken. SchlieBlich ist es undenkbar,
daBl Mozart die Uminstrumentierung von KV 550 (Hin-
zufiigung der Klarinetten und Anderung der vorhan-
denen Oboenstimmen) ohne Hinblick auf eine Auf-
fithrung unternommen haben sollte®. Ebenso deuten
die Anderungen der Bldser im langsamen Satz, die sich
auch auf die Flote beziehen, auf eine Auffithrung hin
(vgl. weiter unten).

Die drei Sinfonien wurden verhiltnismiBig kurz nach
Mozarts Tod in gestochenen Stimmen von Johann An-
dré, dessen Sohn der hauptsichliche Empfinger des Mo-
zartschen Nachlasses werden sollte, --zroffentlicht. Als
erste erschien 1793, also bereits zwei Jahre nach Mo-
zarts Tod, KV 551 als Op. 38 (Verlags-Nr. 622), ein
Jahr spiter folgte KV 550 als Op. 45 (Verlags-Nr. 685)
in der urspriinglichen Fassung ohne Klarinetten®, und
KV 543 wurde 1797 als Op.58 (Verlags-Nr.1103)
verdffentlicht. Da die Verlagskataloge der Firma André

3 Eine dieser Abschriften von KV 543 (es handelt sich immer um
Stimmen) besitzt das Musikarchiv des Stiftes Kremsmiinster unter
der Signatur H 16, 81. Leider 148t sich das auf dem Manuskript
vermerkte erste Auffihrungsdatum nicht ganz deutlich lesen:
,22. Nov [?] 791 [797?] nadh d[er] Tafel“; da als weitere Daten
der 23.Juli 1801 und der 15. Oktober 1802 angegeben werden,
scheint die erste Auffihrung 1797 stattgefunden zu haben. Das
Manuskript ist Wiener Herkunft, in der typischen Handschrift
einer Kopistenwerkstatt, woraus hervorgeht, daB Wiener Kopisten
wihrend der 1790er Jahre Manuskript-Stimmen dieser Werke ver-
trieben haben. Die zwei andern Sinfonien sind in diesem Archiv
durch die Ausgabe von André vertreten, der André-Druck der
Es-dur-Sinfonie fehlt hingegen.

4 SchloB Harburg besitzt Manuskript-Stimmen von KV 543 und
KV 551, wihrend KV 550 in der André-Ausgabe vorliegt. Die
Stimmen von KV 551 (Signatur III 4'/2 Nr. 1077, 2°) tragen den
Titelvermerk ,Di Wolfg: Amad: Mozart, Maestro di Capella in
attuale Servicio di sua Maesta I'lmperatore”, was darauf hinweist,
daB diese Abschrift oder zumindest die Quelle, auf die sie zuriick-
geht, zu Lebzeiten Mozarts hergestellt worden ist.

5 Wire es nicht moglich, daB es sich bei der Auffihrung der
. Groflen Sinfonie“ von Mozart innerhalb der Akademie der Ton-
kiinstler-Societit in Wien, die am 16.und 17. April 1791 stattfand,
tatsichlich um die erste Auffithrung der zweiten Fassung der
g-moll-Sinfonie gehandelt hat? In dem von Salieri geleiteten Kon-
zert wurden, wie aus den Akten der Tonkiinstler-Societit (jetzt
Archiv der Stadt Wien) hervorgeht, Klarinetten verwendet. Ein
. Verzeidmiifl* der an beiden Tagen Mitwirkenden fihrt den mit
Mozart befreundeten Musiker Anton Stadler sowie seinen jiingeren
Bruder Johann als ,Clarinetti: / Stadler / Stadler jun.” an. Vgl.
auch C. F. Pohl, Denksdrrift aus Anlafl des 100-jihrigen Bestehens
der Tonkiinstler-Societit, Wien 1871, S. 63.

¢ Die Klarinettenstimmen sind erstmalig in Andrés zweiter Aus-
gabe von 1805 (Verlags-Nr. 2120) enthalten.

Internationale Stiftung Mozarteum, Online Publications (2006)



NMAIV/11/9

aus den Jahren 1787 bis 1804 erhalten sind?, lassen
sich simtliche wihrend dieses Zeitraumes von André
veranstalteten Ausgaben zumindest bis auf das Jahr
genau datieren. Gedruckte Klavierausziige erschienen
zum Teil schon frither: Bereits drei Jahre vor Andrés
Stimmen-Erstausgabe von KV 543 wurde dieses Werk
als Grofe Sinfouie ins Clavier gesetzt von Johann Wen-
zel an der Metropolitankirche Organisten und Cla-
viermeister zu Prag . .. Prag, beym Verfasser mit Wid-
mung an Franz Duschek, den Freund Mozarts, ver-
offentlicht®. Die Partitur-Erstausgabe samtlicher drei
Werke — merkwiirdigerweise nicht im Kéchel-Verzeich-
nis angefithrt — erschien zwischen 1807 und ca. 1810
bei dem Londoner Verlagshaus Cianchettini & Sperati
mit dem etwas zuviel versprechenden Titel A / Com-
pleat [sic] Collection / of / Haydn, Mozart / and Beet-
hoven's / Symphonies, / In Score, / Most Respectfully
Dedicated, by Permission, to / H. R. H. / the / Prince
of Wales... Vermutlich wurden die Partituren nach
Andrés Stimmen gestochen. Inzwischen erschienen auf
dem Kontinent verschiedene Nachdrucke dieser Stim-
men, u. a. auch in Frankreich, wo zunichst Sieber
eine Stimmenausgabe der g-moll-Sinfonie heraus-
brachte (IIIme Sinfonia, Verlags-Nr. 1439), und Le Duc
mit der Partitur folgte (Verlags-Nr. 859). Fine Auf-
zéhlung dieser Ausgaben, soweit sie dem Herausgeber
vorlagen, ist im Kritischen Bericht zu diesem Band ent-
halten.

Die erste Urtextausgabe der drei Sinfonien KV 543,
550 und 551 war die der Alten Mozart-Ausgabe, Serie
8, Nr. 39—41 (Leipzig 1880/82). Leider enthilt sie ver-
schiedene Fehler, die vor allem darauf zuriickzufithren
sind, daB die frilhen Ausgaben (insbesondere die Breit-
kopf-Partituren aus den Jahren 1811—1828, die ver-
mutlich als Stichvorlagen dienten) nicht stets genau
mit dem Autograph verglichen worden sind. Diese
Fehler hat dann beinahe jede folgende Ausgabe iiber-
nommen. Als erste wirklich ,kritische” Ausgabe ist
die von Theodor Kroyer anzusehen — Anfang der drei-
Biger Jahre bei Eulenburg (Nr. 415, 404, 401) erschie-
nen —, die fast alle Fehler der alten Gesamtausgabe
zum ersten Mal richtiggestellt hat.

Zur Vorbereitung der vorliegenden Neuausgabe stan-
den dem Herausgeber von allen drei Handschriften
Mozarts Photokopien bzw. Faksimiles zur Verfiigung.
Zwei dieser Manuskripte, die sich frither im Besitz der
PreuBischen Staatsbibliothek Berlin befanden, sind zur
Zeit noch immer verschollen. Gliicklicherweise be-

1 der Gesellschaft der Musikfreunde,

7 Exemplar in den S
Wien. '
8 Vgl. Kéchel-Einstein, S. 694.

VIII
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sitzen die Sammlungen der Gesellschaft der Musik-
freunde in Wien eine Photokopie des Autographs von
KV 543, die fiir diese Ausgabe verwendet werden
konnte. Die im Jahre 1923 vom Philharmonischen Ver-
lag Wien (UE) verdffentlichte Faksimile-Ausgabe des
Autographs von KV 551 ersetzte das gegenwirtig nicht
erreichbare Manuskript. Bei der Feststellung gewisser
Hinzufiigungen, die aus der Reproduktion einer Hand-
schrift nicht genau erkennbar sind (z. B. Rétel- oder
Bleistifteintragungen), erwiesen sich die Revisionsbe-
richte der oben erwihnten Eulenburg-Ausgaben oft als
wertvoller Ersatz. Das autographe Manuskript von
KV 550 befindet sich in den Sammlungen der Gesell-
schaft der Musikfreunde und konnte fiir die vorliegende
Ausgabe verwendet werden.

Zusitzlich herangezogen wurden fiir die Herausgabe
aller drei Werke die Stimmen-Erstdrucke von André
sowie gewisse sekundire Manuskript-Quellen (u. a.
aus den Stiften Kremsmiinster und Gottweig, dem Con-
servatorio ,Luigi Cherubini“, Florenz), die sich an
einigen Stellen, an denen das Autograph einer Best-
tigung oder Erklirung bedurfte, als niitzlich erwiesen
(vgl. dazu den Kritischen Bericht). Im allgemeinen sind
jedoch Mozarts Autographe duBerst genau und klar
und geben eindeutig die Absicht des Komponisten
wieder. Einige wenige Probleme bediirfen jedoch einer
grundsitzlichen Erklarung:

1. Parallelstellen: Mozart pflegte gewShnlich, wie auch
Haydn und Beethoven, die Reprisen aus dem Gedicht-
nis niederzuschreiben. Trotz seines auBerordentlichen
Gedichtnisses sind jedoch hiufig in der Phrasierung
kleine Unterschiede zwischen Exposition und Reprise
zu finden. Das Hauptthema des 1. Satzes von KV 543
bietet eines der schwierigsten Probleme dieser Art in
dem vorliegenden Band, da es von Mozart in der Re-
prise vollkommen anders als in der Exposition phra-
siert worden ist (vgl. T. 26 ff. mit T. 184 ff.); es schien
unmoglich, hier eine Angleichung vorzunehmen, wie
man sie bei Stellen von geringerer Bedeutung vielleicht
ohne Zdgern durchfithren wiirde. Auch die Phrasierung
des Hauptthemas des. langsamen Satzes von KV 543
erscheint in mannigfachen Varianten. In KV 551 kann
man sich kaum fiir eine der zwei oder drei Phrasierungs-
varianten an gleichlautenden Stellen entscheiden. Mo-
zart setzt z. B. im 1. Satz, T. 69, in Violine II folgende

Phrasierungsbogen: 37 ﬂjj , wihrend die Pa-

rallelstelle in der Reprise einen Bogen iiber alle
acht Noten aufweist. Um diese sich selbst widerspre-
chenden Stellen kenntlich zu machen, wurden in der
vorliegenden Ausgabe folgende Prinzipien angewandt:
In Fillen, in denen der Herausgeber keine endgiiltige
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Entscheidung treffen wollte, wurde, soweit es sich um
ein oder zwei Takte handelt, Mozarts originale Phra-
sierung im Normalstich wiedergegeben und die davon
abweichende der Parallelstelle durch kleineren Stich
(Punkte, Keile) bzw. durch gestrichelte Bogen kennt-
lich gemacht. Im ersten und zweiten Satz von KV 543
schienen die Abweichungen im oben genannten Sinn
zu ausgedehnt, als daB sie vielleicht auf eine Fliichtig-
keit oder ein Versehen Mozarts zuriickzufithren. sein
kénnten; auBerdem wiirde hier eine ,Doppelphrasie-
rung” im Partiturbild als stérend empfunden werden.
Es bleibt dem Dirigenten iiberlassen, eventuelle Anglei-
chungen, falls er sie iiberhaupt als notwendig erachtet,
selbst vorzunehmen. In KV 551 konnten im allgemei-
nen die hauptsichlichsten Unterschiede nicht nur im
Kritischen Bericht, sondern auch graphisch in der Par-
titur veranschaulicht werden; wo dies in der Partitur
nicht méglich war, wurde Mozarts Manuskript gefolgt
und im Kritischen Bericht auf die unterschiedliche Ver-
sion der Parallelstelle verwiesen.

2. Mozarts Notierungen von zwei-, drei- und vierstim-
migen Akkorden in den Streichern: In der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts scheint es allgemeine
Praxis gewesen zu sein, Streicherakkorde mit zwei
oder auch mehreren Hilsen zu versehen. Es kann
heute jedoch nicht mehr mit endgiiltiger Sicher-
heit entschieden werden, ob Mozart z. B. im 1. Satz
von KV 551, T. 87, 88 in Violine II wirklich eine
»divisi“-Ausfithrung beabsichtigte oder ob es sich hier
um eine reine Notierungsweise handelt. Es ist jedoch
anzunehmen, daB letzteres zutrifft. Andererseits ist
eindeutig, daB zu Beginn von KV 550 eine ,divisi“-
Ausfithrung der Violen gemeint ist. Dreistimmige Ak-
korde werden von Mozart hiufig folgendermaBen no-

|
tiert: FJ , F , # , oder i In den meisten dieser Fille

wurde fiir eine Akkord- und nicht fiir eine ,divisi“-
Ausfithrung entschieden (z. B. KV 551, 1. Satz, T. 9ff.,
Violine I); gelegentlich wurden solche Akkorde von
Mozart auch an einem Hals notiert (z. B. KV 543,
1.Satz, T. 1£f., Violine I, II; KV 551, 1. Satz, T. 49 ff.,
Violine I).

3. Die besonders im 2. Satz von KV 551 hiufig auftre-
tenden, kombinierten Binde- und Haltebogen wurden
in Mozarts originaler Notierungsweise belassen, also

Q/Tr/r\rund nichtf f [f F [ dadies als

eine klarere Wiedergabe der so genauen und sorgfil-
tigen Phrasierung befunden wurde.

4. Mozarts Einteilung der Balken und Fahnen wurde,
wo immer moglich, beibehalten. Die im Autograph

paarig auf einem System notierten und doppelt behal-
sten Horner- und Trompetenstimmen wurden teilweise
(KV 551) modernisiert wiedergegeben. Sich widerspre-
chende Parallelstellen wurden zumeist angeglichen und
die Abweichungen im Kritischen Bericht erwihnt. In
der Regel wurden Mozarts abgekiirzt notierte, po-
chende Achtel- und Sechzehntel-Noten entsprechend

-

dem Autograph wiedergegeben. Allerdings wurde &
bzw. % in die Form & J bzw. i1 iibertragen. Vor-

sichtsvorzeichen im Original, soweit nach heutigem
Gebrauch iiberfliissig, wurden im allgemeinen wegge-
lassen.

5. Mozarts differenzierte Schreibweise von Punkten
und verldngerten bzw. verdickten Strichen bedarf einer
niheren Erlduterung. Die Entscheidung, wann in dieser
Neuausgabe ein Keil (Strich) oder ein Punkt zu setzen
war, konnte in vielen Fallen nicht leicht getroffen
werden. (Mozarts ausdriickliche Striche, die in ihrer
Ausfithrung als kurze Akzente zu werten sind, wurden
entsprechend der modernen Praxis durch Keile wieder-
gegeben.) Eine Stelle im Finale von KV 551 trigt je-
doch wie kaum eine andere zur Klarung dieses duBerst
schwierigen Problems bei. Ein auf S. XVIII abgedrucktes
Faksimile des Autographs (4. Satz, T. 81ff.) veran-
schaulicht eindeutig den Unterschied zwischen Strich
und Punkt. Der » des Basses (T. 86 ff.) kann auf keinen
Fall als Staccato gedeutet werden, wie das in simt-
lichen fritheren kritischen Ausgaben geschehen ist®.
Der Unterschied zwischen Strich und Punkt ist ebenso
in T. 94 ff. (Streicher) deutlich. Hingegen ist an vie-
len Stellen, an denen das Artikulationszeichen in den
Autographen der drei Sinfonien sowohl als Punkt
(Staccato) wie auch als Strich (Keil) gewertet werden
konnte, eine Unterscheidung kaum moglich.

6. Es ist ein Prinzip der Neuen Mozart-Ausgabe, alle
Erginzungen des Herausgebers in der Partitur kennt-
lich zu machen; in diesem Zusammenhang bedarf die
Anwendung der Bezeichnung ,a 2“ an Unisono-Stel-
len bei auf einem System gestochenen Blaserpaaren fiir
den vorliegenden Band einer besonderen Erkliarung:
Mit Ausnahme der Horner (vgl. aber KV 550) und
Trompeten pflegt Mozart fiir jedes Instrument ein ei-
genes System zu verwenden. Unser ,a 2 ist daher
nicht im eigentlichen Sinne als Ergénzung des Heraus-
gebers, sondern einfach als eine Umschreibung der im
Original auf zwei Systemen notierten Instrumente
anzusehen. Die von Mozart selbst auf einem System
paarig notierten Horner und Trompeten sind auch an
Unisono-Stellen doppelt behalst, daher ist auch hier

® Vgl. u. a. Alte Mozart-Ausgabe, Serie 8, Nr. 41 und Eulenburg
Nr. 401.
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unser ,a2“ nur eine andere Art der Notierung. Aus
diesen Griinden wurde die Bezeichnung ,a2“ in Nor-
mal- und nicht in Kursivdruck wiedergegeben.

Die Herausgabe von KV 550 stellte vor Probleme be-
sonderer Art. Die erste Fassung, die die Besetzung von
1 Flste, 2 Oboen, 2 Fagotten, 2 Hérnern und Strei-
chern aufweist, ist im Hauptteil des Autographs ent-
halten und wird auch von der Neuen Mozart-Ausgabe
an erster Stelle wiedergegeben. Mozart fiigte spiter
Klarinetten hinzu und inderte dementsprechend die
Oboenstimmen der ersten Fassung. Die autographe
Bléser-Partitur, die diese neuen Oboen- und Klarinet-
tenstimmen enthilt, befindet sich, ebenso wie das ei-
gentliche Autograph, in den Sammlungen der Gesell-
schaft der Musikfreunde (vgl. dazu das Faksimile auf
S. XVI). Die Entscheidung fiir die eine oder andere
Fassung wird immer eine Sache des persdnlichen Ge-
schmacks bleiben; doch diirfte mancher den der ,Ur-
fassung” eigenen, herben, mehr metallischen Klang
vorziehen, auch wenn die Klarinettenfassung als Mo-
zarts letzter Wille anzusehen wire — das Datum dieser
Revision kann nicht genau festgestellt werden. Die
Neue Mozart-Ausgabe als Urtextausgabe stellt selbst-
verstandlich beide Fassungen, und zwar zum ersten
Male, nebeneinander.

Der 2. Satz von KV 550 enthilt ein weiteres textliches
Problem, das zu den merkwiirdigsten in den Annalen
der Mozartschen Werke gehért. AuBer der Bliser-Par-
titur ist dem Autograph dieser Sinfonie ein weiteres
Blatt beigelegt, das von Mozart nach der Vollendung
der ersten Fassung des Andante beschrieben wurde.
Dies ist in der vorliegenden Ausgabe als Anhang I und
Il wiedergegeben (S. 267/268). Die darauf notierten
Takte in der urspriinglichen Besetzung (d. h. ohne Kla-
rinetten) sind eine Alternativfassung der T.29—32
(1. Seite) und ihrer Parallelstelle T. 100—~103 (2. Seite;
vgl. dazu das Faksimile auf S. XV).In der eigentlichen
Partitur sind die Stellen, an denen diese Alternativ-
fassung einzuschalten ist, von Mozart jeweils durch
einen Doppelstrich kenntlich gemacht (vgl. das Fak-
simile der die zweite Stelle enthaltenden Seite des
Autographs auf S. XV), doch scheinen die Kopisten beim
Herausschreiben der Stimmen Mozarts Anweisungen
mifverstanden zu haben, da in simtlichen dem Heraus-
geber bekannten Abschriften diese Takte nicht als Al-
ternative, sondern als Zusatz notiert sind; dadurch
wurde der 2.Satz um zweimal vier Takte verlingert.
Selbst noch der Stimmen-Erstdruck von André faBte
diese Seiten als Ergéinzung auf, desgleichen die Parti-
tur-Ausgabe von Cianchettini und von Breitkopf. Ro-
bert Schumann machte in der Neuen Zeitschrift fiir

X
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Musik 10 erstmalig auf diesen Fehler aufmerksam, und
es diirfte hierauf zuriickzufithren sein, daB die Alte
Mozart-Ausgabe zur richtigen L3sung dieser Stelle ge-
langte. Es ist kaum begreiflich, wie diese Blitter mif-
verstanden werden konnten, da Mozart keinesfalls die
Stimme der Violine I so gefithrt hitte, daB sie bei
Einschiebung der vier Takte gleichsam in der Luft hiin-
gen geblieben wiire:

Va ; Fd. b g
o1 Yy *

g P T 75 e~ T
Ve.[B. v T 4

Auch ist nicht anzunehmen, daB Mozart das Des-dur in
einer so primitiven Weise erreichen wollte. Aus der
Blaser-Partitur geht iiberdies eindeutig hervor, daf
die Stelle vier Takte und nicht acht Takte lang sein
soll. Die achttaktige Fassung bleibt daher nur eine
musikhistorische Kuriositit.

In den dieser Stelle vorangehenden Takten 27 ff. und
ihrer Parallele T. 98 ff. bietet das Autograph noch ein
weiteres Problem (vgl. dazu das Faksimile auf S. XIV).
Urspriinglich war die jetzige Flotenstimme an beiden
Stellen der 1. Oboe zugeteilt, doch wurden, wie das
Faksimile zeigt, die Stimmen von Mozart ausge-
tauscht, d. h. das System der 1. Oboe wurde der
Fléte und das der Fléte der 1. Oboe zugewiesen. (Ob-
wohl die friihen Abschriften und Andrés Druck hierin
korrekt sind, bieten die spiteren Ausgaben diese Stelle
in einer hoffnungslosen Verwirrung, indem sie zum
Teil Mozarts Anderung iiberhaupt ignorieren.) Noch
spater, aber wohl vor der Niederschrift der Bliser-Par-
titur, fiigte Mozart die scheinbar fiir ihn selbst be-
stimmten Bemerkungen hinsichtlich der Klarinette hin-
zu. Die Arbeit Mozarts an diesen Takten weist also
drei Stadien auf: 1. das urspriingliche: Zweiunddrei-
Bigstel in Oboe und Fagott; 2. Mozarts Anderung:
Zweiunddreifigstel in Fléte und Fagott; 3. Bemerkun-
gen fiir die Hinzuziehung der Klarinette: Zweiund-
dreifigstel in Klarinette und Fagott.

Warum hat Mozart sowohl diese Anderung als auch
die in T. 29—32 und 100—103 durchgefiihrt? Die erste

10 XV, 1841, S.150. Vgl. auch E. Valentin, Die ,korrumpierte
Stelle” in Mozarts g-wmoll-Sinfonie (Neues Beethoven-Jahrbuch,
10.Jg., 1942, S. 5 ff.).
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lieBe sich mit klangtechnischen Griinden erkléren, denn
die Verbindung der Fléte mit dem im Abstand von zwei
Oktaven gefiihrten Fagott anstatt der Koppelung von
Oboe und Fagott tritt nicht nur bei Mozart, sondern
auch in Haydns Werken dieser Periode immer haufiger
auf. Warum Mozart jedoch eine Anderung der herrlichen
und feinfithligen Stimmfiihrung der Blaser in T. 29 bis
32 (und T. 100—103) vornahm, kann hingegen nicht
ohne weiteres erklirt werden. Hier diirften vielleicht
weniger Griinde der Klangfarbe als rein praktische
ausschlaggebend gewesen sein: Dem Wiener Holz-
bliser der damaligen Zeit von normalen technischen
Fahigkeiten mag die Ausfilhrung der urspriinglichen
Fassung Schwierigkeiten bereitet haben, und wihrend
das 19. Jahrhundert es vorzog, derartig ,irdische”
Fragen technischer Natur zu iibergehen, sieht das 20.
Jahrhundert diese Aspekte der Mentalitit Mozarts
(und Haydns) vielleicht mit realistischeren Augen. Mo-
zart oder irgendein anderer Komponist seiner Zeit hit-
ten niemals etwas verlangt, was nur mit Schwierig-
keiten auszufithren gewesen wire. Der Komponist je-
ner Zeit war stets bereit und gewillt, eine Stelle aus
technischen Griinden zu #ndern. Es sei hier nur an Mo-
zarts Vorgehen erinnert, eine enharmonische Notierung
zur Erleichterung der Wiedergabe umzuschreiben.
Eine charakteristische Stelle dieser Art findet sich
z. B. im Finale von KV 550, in dem Mozart eine fiir
den Oboisten ungemein schwierig zu lesende Passage
seiner zweiten Fassung von Kreuz-Tonarten in B-Ton-
arten umschrieb, um sie technisch zu vereinfachen, ob-
wohl die Notierung im streng harmonischen Sinn da-
durch weniger korrekt wurde (vgl. dazu den Kritischen
Bericht zur zweiten Fassung, T.174ff.). Derartige,
auch aus der Praxis sich ergebende Anderungen wur-
den weder als ein kiinstlerisches Opfer noch als ein
Herabsetzen der dsthetischen oder ethischen Prinzipien
angesehen.

KV 551 weist zwei besondere auffiihrungstechnische
Probleme auf, die einer kurzen Erklirung bediirfen:
1. Mozarts Anwendung des fp: Ahnlich wie bei Haydn
ist auch bei Mozart sowohl die barocke Methode des

m als auch die mehr ,,moderne* des JTT] zu
fr fr

finden, die beide grundsitzlich verschieden auszufithren
sind, jedoch gleichzeitig auftreten konnen. Im 2. Satz,
T. 19£f. (und Parallelstelle), besonders in den Blisern
T. 23—25, scheint Mozart die Wirkung { > p zu wiin-
schen, nicht wie Haydn sich einmal ausdriickte, ,dafl in
allen stimen der Erste Anschlag des forte Von der kiir-
zesten Dauer seye alsozwar als ob das forte gleichsam

augenblicklich zu Versdhwinden sdheinet” 1. Das Fak-
simile einer Seite, die eine Reihe von solchen problema-
tischen fp-Zeichen enthilt (vgl. S. XVII), zeigt, da Mo-
zart dariiber hinaus noch eine besondere Art der Ab-
kiirzung verwendet. In Violine II und Viola sind die
Sechzehntel zunichst ausgeschrieben, wobei das p un-
ter der dritten Note steht; sodann werden die Sech-

zehntel durch 3 abgekiirzt und dementsprechend auch

das fp zusammengeschrieben. Dasselbe trifft bei den
Bldsern zu: Viertelnoten weisen folgende Dynamik

auf:J J J, wihrend bei Halben das fp wiederum zu-
f rf
sammengeschrieben ist (Horner, T. 24—25). Selbstver-

stindlich muB J in genau der gleichen Weise ausge-
fr

|

fiihrt werden wiee . 2. Der Herausgeber glaubt jedoch,

daB die Anderungf samtlicher fp oder vielmehr ein Aus-
einanderziehen derselben einen zu grofen herausgebe-
rischen Eingriff bedeutet hitte (d. h. simtliche Sechzehn-
tel in Violine II und Viola hétten unter diesen Umstin-
den ausgeschrieben werden miissen). Allein an diesem
Beispiel wird ersichtlich, daB die auffiihrungstechnischen
Probleme bei Mozart keineswegs mit der méglichst
genauen Wiedergabe des Urtextes geldst sind, und daf
der Ausfithrende dem Studium des musikalischen Tex-
tes ein gleiches MaB an Zeit widmen sollte wie der
Herausgeber.

2. Im Menuett von KV 551 (T. 8) verlangt Mozart fiir
die Trompete II die Note C im BaB-Schliissel, die kei-
neswegs unausfiihrbar ist. Mozart notiert dieselbe Note
in der Ouvertiire zu Don Giovanni (T. 10), und es
gibt mehrere Beispiele dieser Art auch bei anderen
Komponisten des 18. Jahrhunderts wie u. a. bei Michael
Haydn im 2.Satz der Sinfonie in C (Perger Nr. 31,
komp. 19. Febr. 1788, vgl. DTO, 14.]g., Bd. 29) und bei
Joseph Haydn im 1. Satz der Sinfonie Nr. 82 in C,
1786, T. 217 ff. (vgl. G. A., Ser. I, Bd. IX, S. 17). Es
empfiehlt sich hier, ein Mundstiick mit tiefgeschnitte-
nem Kessel zu verwenden12.

Uber den Ursprung des Beinamens ,,Jupiter-Sinfonie“
fiir KV 551, der bisher noch nicht genau geklart wer-
den konnte, wurde kiirzlich dokumentarisches Material
gefunden. In den Tagebiichern des englischen Verlegers

11 Vgl. Karl Geiringer, Joseph Haydn, Potsdam 1932, S. 115 und
H. C. R. Landon, The Symphonies of ]useph Haydn, London 1955,
S.164.

12 Vgl. hierzu Werner Menke, Die Gesdiidste der Bada- und Han—
deltrompete, London 1934, Anhang; b ders g

das Mundstiick-Diagramm des Instrumentes im Besitz von Prof.
Kosleck, Berlin, um 1900 und das der Fa. C. Schaefer, Hannover,
1928.
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Vincent Novello und seiner Frau Mary!3, die im
Jahre 1829 Constanze Mozart in Salzburg besuchten,
steht unter dem 7. August (1829) folgende Eintragung:
~Mozart’s son said he comsidered the Finale to his
father's sinfonia in C — which Salomon diristened the
Jupiter — to be the highest triumph of Instrumental
Composition, and 1 agree with him.“ Laut diesem
Dokument ist also der aus Bonn gebiirtige Johann
Peter Salomon, der Initiator der englischen Reisen
Haydns, fiir den nun unldsbar mit der Sinfonie KV 551
verbundenen Namen verantwortlich 14,

Der Herausgeber mdchte folgenden Persénlichkeiten
und Bibliotheken fiir freundliche Hilfe bei der Vorbe-
reitung dieses Bandes seinen Dank aussprechen: Den
Sammlungen der Gesellschaft der Musikfreunde, Wien
(Frau Dr. Hedwig Kraus); der Internationalen Stiftung
Mozarteum, Salzburg (Prof. Dr. Géza Rech); dem Mu-

13 A Mozart Pilgrimage: Being the Travel Diaries of Vincent &
Mary Novello in the year 1829, transcribed and compiled by
Nerina Medici di Marignano; edited by Rosemary Hughes, London
1955, S. 99.

14 In einem Arrangement von Haydns Sinfonie G. A. Nr. 90, be-
titelt Haydn's / Celebrated Symphonies, | Continued from those
performed at | Salomon’s Concerts. | Arranged for the |/ Piano
Forte, | with Accomp[animen]ts for a | Flute, Violin & Violon-

XII

Internationale Stiftung Mozarteum, Online Publications (2006)

sikarchiv des Benediktinerstiftes Kremsmiinster/Ober-
Ssterreich (P. Dr. Altman Kellner OSB); dem Musikar-
chiv des Benediktinerstiftes Gottweig/Niederdsterreich
(Sr. Gn. Hochw. Herrn Abt Wilhelm Zedinek); der Bi-
bliothek des Conservatorio ,Luigi Cherubini“, Florenz
(Prof. Dr. Adelmo Damerini); dem British Museum,
London (Mr. A. Hyatt King und Mr. O. W. Neighbour).
An der Durdhsicht der Korrekturen waren auBer dem
Herausgeber Christa Landon-Fuhrmann, Karl Heinz
Fiissl, Dr. Wolfgang Rehm und Dr. Werner Bittinger
beteiligt, denen an dieser Stelle herzlich gedankt sei.
Prof. Hans Swarowsky und George Szell gaben einige
wertvolle Hinweise. Nicht zuletzt gilt der Dank des
Herausgebers Dr. Ernst Fritz Schmid, dem Editionsleiter
der Neuen Mozart-Ausgabe.

Wien, Oktober 1957 H. C. Robbins Landon

cello, (ad lib) by S. F. Rimbault. N° [18] Loudon . . . Hodsoll, 45,
High Holborn (British Museum h. 276.24) ist das Haydnsche Werk
als Jupiter Sinfonia bezeichnet; die dazugehdrende FuBnote lautet:
,So named by Salomon for whose Beuefit it was performed”. Das
Exemplar weist die Wasserzeichendatierung 1823 und 1827 auf.
DaB Salomon beiden Werken, also Haydns G. A. Nr. 90 und Mo-
zarts KV 551 den Beinamen Jupiter gegeben hitte, ist duBerst
unglaubwiirdig, und erst weitere Forschung kann diese augenschein-
liche Verwechslung .wirklich aufkliren.
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